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INTRODUCTION

Au regard des évolutions qui ont marqué le droticate et agro-alimentaire
francais ces deux derniéres années, une place ae dbvait étre réservée a la loi de
modernisation de l'agriculture et de la péche (LMAR 27 juillet 2010 et a ses mesures
d’application (Partie 1).

Cette loi est intervenue dans le contexte d’'unsecsagricole sans précédent, a
I'origine d’'une forte chute du revenu des agriauigefrancais au cours des années 2008 et
2009, d’'une perte de compétitivité de la ferme anEe », relayé au troisieme rang européen
derriere I'Allemagne et les Pays Bas en terme danterce agro-alimentaire, et d’'une
dérégulation rampante du secteur agricole, dostujgpression des quotas laitiers, confirmée
par le bilan de santé de la PAC pour 2015, enresparfaite illustration.

Forte de 96 articles, elle fixe ainsi comme enjeajemr de garantir aux
consommateurs une alimentation sire et de quetitgoursuit deux objectifs : garantir le
revenu des agriculteurs et des pécherirleur faire gagner en compeétitivite.

Pour répondre a ces enjeux, la LMAP a tout d’'alesmgndu mettre en place une
politique publique de l'alimentation, afin de réialun lien essentiel, qui semblait distendu,
entre alimentation et agriculture (chapitre ).

Si les parlementaires n’ont pas considéré que dagiens pour résoudre cette
crise passaient par une modification substantggke outils juridiques mis a la disposition de
I'entreprise agricole, dont la modernisation estt@e trés limitée (chapitre Il), ils ont en
revanche insisté sur un renforcement de l'orgaioisatie la production et des marchés
(chapitre 111).

Ainsi, le déséquilibre croissant des rapports corosraex entre producteurs et
acheteurs, associé a la volatilité des prix du hdaeppelait une réponse efficace de la part du
|égislateur pour rééquilibrer le rapport des foreegprésence et sécuriser autant que possible
les débouchés des producteurs, tant en termexigyen terme de durée et de quantité.

Pour cela, la LMAP a tout d’abord posé le princifuecontrat écrit, pour toutes
les ventes de produits agricoles. Le contrat essaloncu comme un outil de sécurisation du
négoce agricole.

Le second levier utilisé par le Iégislateur pougulér les transactions relatives
aux produits agricoles concerne les groupementsprelucteurs et les organisations
interprofessionnelles. En favorisant la concerdratie la production et des interprofessions,
le Iégislateur souhaite redonner aux producteues force de négociation plus importante
dans leurs relations avec les acheteurs, et notatiegrande distribution.

Par ailleurs, cette volatilité croissante du pres anatieres premieres agricoles et
les crises agricoles a répétition font varier foréat les revenus des exploitations agricoles
d’'une année sur l'autre. Aussi, pour répondre aae/el environnement, le Iégislateur a-t-il
réformeé le dispositif de gestion des risques atggcen faisant notamment la promotion de
I'assurance récolte (chapitre 1V). Et sous la poessles organisations professionnelles
agricoles, il a poursuivi le développement desleude lissage du revenu agricole tant en
matiere de prélevements fiscaux que sociaux (aleay)t



Mais au-dela de la régulation des rapports commaexcientre les différents
opérateurs, le législateur, au travers de la LMAP de la loi « Grenelle 2 de
I'environnement », a souhaité mettre en place dei$sdui permettant de réguler autant que
possible le marché foncier, sous la menace pernteen’artificialisation (chapitre VI).

L’objectif semble avant tout étre de tenter despréer au mieux le foncier rural,
dans le but premier de garantir un maintien suffisdes espaces dédiés a l'agriculture,
notamment en zone périurbaine. Pour cela, ces tates tentent de soumettre le droit de
I'urbanisme a ces nouvelles exigences. Avec plusoins de succes.

Parallelement a la tentative de préservation deesteagricoles, les pouvoirs
publics entendent intensifier leur politique degem&ation de la biodiversité. La loi « Grenelle
[l » du 12 juillet 2010 poursuit notamment cet alifeen concrétisant les axes principaux de
gestion environnementale consacrés par la loi dw® 2009, dite « Grenelle | » (Partie 2,
chapitre I).

Ce renforcement des contraintes environnementadsanp sur les exploitants
agricoles se manifeste également dans le cadra daeske en ceuvre nationale du régime de
paiement unique, a travers le contenu réglementdaineé aux « bonnes conditions agricoles
et environnementales » (chapitre Il).

Enfin, si la compatibilité de la législation agrie@vec la Convention européenne
de sauvegarde des droits de 'homme est réguligremeoqué par le justiciable, avec des
fortunes diverses, ce dernier peut, depuis®lanhrs 2010, invoquer la méconnaissance de
certaines dispositions avec la constitution fraseéPartie 3).

Le contrble de constitutionnalité, par le biais kde question prioritaire de
constitutionnalité (QPC), de diverses dispositimngortantes du code rural, dans le domaine
du droit rural ne s’est pas fait attendre, sangefois a ce jour entrainer d’abrogations
(chapitre ).

En effet, les juges répondent fréquemment que Ispositions Iégislatives
encadrant la mise en valeur des exploitations algscrépondent a des motifs d’intérét
général de politique agricole et que I'équilibretrenles droits et devoirs des parties
concernées parait suffisamment respecté.

Par ailleurs, a la lumiére des dispositions de davention européenne de
sauvegarde des droits de I'homme, la Cour euromates droits de I'homme et les
juridictions francgaises poursuivent leur analysdadeonventionalité de certaines dispositions
du droit francais, ayant trait au droit rural oudroit de I'expropriation, pour prononcer, sur
la période considérée, leur conformité (chapitye Il



PARTIE 1- LES APPORTS DE LOI DE MODERNISATION DE
L'’AGRICOLE ET DE LA PECHE, COMME UNE TENTATIVE
DE REPONSE AUX NOUVELLES REALITES D’'UNE
AGRICULTURE MONDIALISEE ET DEREGULEE

La nouvelle loi n°® 2010-874 du 27 juillet 2010 dedernisation de I'agriculture et
de la péche (LMAP), s’est inscrite dans le contexte d'une crise afgicans précédent, a
I'origine d’'une forte chute du revenu des agriauigefrancais au cours des années 2008 et
20009.

Prenant la mesure de I'ampleur de cette crise, résident de la République
francaise, Nicolas Sarkozy, a lancé le projet d'lanele modernisation agricole le 27 octobre
2009, dans son discours de Poligny (capitale dut€alans le Jura).

Le Ministre de I'agriculture, Bruno LE MAIRE, recpaissait que kagriculture
francaise n’est plus considérée comme un atout mbieude notre économie et de nos
territoires »2

Et ce dernier d’identifier I'origine de la crise @wivent les agriculteurs en
relevant que l'agriculture francaiseest menacée de toute part par la concurrence de
nouvelles puissances agricoles, par la volatiligs ghrix et des cours, par les défauts continus
de la régulation agricole mondiale, voire méme pan absence dans le contexte général des
accords internationaux de I'Organisation mondiale dommerce, par un effondrement des
revenus qui a frappé toutes les exploitations, ésutes filieres, toutes les familles
d’agriculteurs au cours de I'année 2009, et surfquar les retards pris dans I'adaptation a la
réalité agricole mondiale.

La LMAP, pour aligner la Politique agricole frangaisur la réalité agricole
mondiale, proposait donc de prendre des mesuressseices au renforcement du secteur
agricole et agroalimentaire francais, qui constitue secteur stratégique de I'économie
nationalé. Elle devait permettre de préserver le modéle e'agriculture francaise, a la fois
compétitive, multifonctionnelle, durable et répartsur tout le territoire européen, en
proposant aux agriculteurs de disposer face auxjues €économique, sanitaire,
environnemental, de mesures de protection leur gitant d'y parer.

Porteuse d’ambition, la loi nouvelle avait donc pobjectif de relancer le secteur
agricole.

Paradoxalement, le titré'1de la loi nouvelle ne vise pas tant le secteuicalgr

que celui de lalimentation, rappelant que l'adBviagricole est avant tout une activité
destinée a nourrir sa population avec des prodeitgualité, disponibles en quantité.

1 JORF du 28 juillet 2011 ; pour une présentatiomstenble de la LMAP, J. FOYERa loi n° 2010-874 du 27 juillet 20110
de modernisation de I'agriculture et de la péchmdds introductifsRevue de droit rural, octobre 2010, Etude 133p. 1

2 Discours & I'’Assemblée nationale du 30 juin 2010.
3 M. RAISON et L. GUEDON, Rapport fait au nom de la Guission des Affaires économigues — AN Doc. n° 26380



CHAPITREI- La consécration d'une politique publiqgue de
I'alimentation

Alors que le repas gastronomique des francais taséai entrée au patrimoine
culturel immatériel de TUNESCCen 2010, la LMAP a entendu mettre en place uniéiquod
publique de I'alimentation, a l'instar des politegipubliques de la famille ou du logement.

Par la mise en ceuvre d'une telle politiqiee,LMAP a voulu rétablir un lien
essentiel, qui semblait distendu, entre alimemagioagriculturd

Aussi, avant de proposer un ensemble de mesureSrerdbs pour agir sur
I'alimentation des francais, I'articl€"ide la loi a introduit un nouvel article L. 230-G @ode
rural qui précise clairement, en son premier alin@ae: «a politique publique de
I'alimentation vise a assurer a la population, l@s dans des conditions économiquement
acceptables par tous, a une alimentation sdre,rdifiée, en quantité suffisante, de bonne
qualité gustative et nutritionnelle, produite dashss conditions durables. Elle vise a offrir a
chacun les conditions du choix de son alimentagonfonction de ses souhaits de ses
contraintes et de ses besoins nutritionnels, poarlsen étre et sa santé

Apres tout, la mission premiére de I'agriculturelle qu’elle se reflete dans les
objectifs assignés a la Politique agricole commust,bien de produire des aliments pour
nourrir la population.

Aussi, I'insertion dans le Code rural et de la geotaritime d’une définition de la
politique publique de I'alimentation, constitue apport essentiel du projet de loi.

A — L'adoption d’'un programme national pour 'alimentat ion

Ensuite de la définition de la politique publiquellimentation, le nouvel article
L. 230-1 du Code rural énonce, en son aliéna @ «d@ politique publique de I'alimentation
est définie par le gouvernement dans le programatiemal pour I'alimentation apres avis du
conseil supérieur d'orientation et de coordinatie I'économie agricole et alimentaire et du
conseil national de la consommation. Le conseiiomal de l'alimentation est associe a
I'élaboration de ce programme et contribue au sdeisa mise en ceuvre. Le gouvernement
rend compte tous les trois ans au parlement deastion dans ce domaine

Et le méme article de lister 'ensemble des donsapwmur lesquels le programme
national pour I'alimentation doit mettre en ceuves dctions :

« - la sécurité alimentaire, I'acces pour tous, garticulier les populations les
plus démunies, a une alimentation en quantité alitguadaptées ;

- la sécurité sanitaire des produits agricoles et diments ;

- la santé animale et la santé des végétaux susteptibétre consommés par
I'hnomme ou l'animal ;

* Sur cette inscriptiorhttp://www.unesco.org/culture/ich/fr/RL/00437

® sur ce point, B. MANDEVILLE et M. SOYER,'avénement de la politique publique de I'alimeidat RD Rur. octobre
2010, Etudes 14, p. 20 ; B. PEIGNQTR LMAP du 27 juillet 2010 est-elle vraiment unrmant majeur dans I'histoire de
I'agriculture ?, Le Trait d’Union, Déc. 2010.




I'éducation et l'information notamment en matieee gbat, d'équilibre et de
diversité alimentaires, de besoins spécifiquesrtat®s populations, de régles d'hygiéne, de
connaissance des produits, de leur saisonnalitd'odgine des matiéres premieres agricoles
ainsi que des mode de production et de I'impactdésités agricoles sur I'environnement ;

- la loyauté des allégations commerciales et les eggtl'information du
consommateur ;

- la qualité gustative et nutritionnelle des produdgricoles et de l'offre
alimentaire;

- les modes de production et de distribution des pited agricoles et
alimentaires respectueux de I'environnement etdimtile gaspillage ;

- le respect et la promotion des terroirs ;

- le développement des circuits courts et I'encoursaye de la proximité
géographique entre producteurs et transformateurs ;

- l'approvisionnement en produits agricoles locauxnglala restauration
collective publique comme privée ;

- le patrimoine alimentaire et culinaire francais, tamment par la création
d'un registre national du patrimoine alimentaise

Le programme national pour l'alimentation, promégle 27 juillet derniét
reprend ces grands domaines d’actions en dégageaine axes majeurs

Axe 1 — «Faciliter 'accés de tous a une alimentation delgaa ;
Axe 2— «Ameéliorer |'offre alimentaire>, notamment :
- en généralisant les démarches volontaires efpdetenariats publics/prives

permettant d’innover pour améliorer la qualité ddsnents (mise en place
notamment d’un observatoire de I'alimentation) ;

- en développant des variétés végétales a hauteurvanvironnementale,

nutritionnelle, et organoleptique, en rapprocharddpcteurs et consommateurs
(développement des productions agricoles et de&t¢hgoen circuits courts ou de
proximite) ;

- en encourageant les modes de production durablkes réduisant le gaspillage
alimentaire.

Axe 3— «Améliorer la connaissance et I'information suribaéntation» :

- en formant notamment les jeunes, consommateudeihain (développement
des classes du godt) ;

- en faisant intervenir les agriculteurs, les pécheaquaculteurs, les industriels
et les artisans des métiers de bouche dans leseslasur favoriser la découverte
de ces métiers et des produits de terroirs ;

- en établissant un partenariat a I'année entreclasse et une exploitation
agricole («wune classe, une ferns¢

Axe 4 - Préserver et promouvoir le patrimoine alimesetair culinaire francais :
- en valorisant les produits et savoir-faire cules (consolidation de

I'inventaire national des produits et recettes aagles — «egistre national du
patrimoine alimentaire») ;

- en étendant les journées européennes du patenaoirpatrimoine alimentaire
et gastronomique ;

6 http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/PNA-09022011.pdf
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- en développant la part de production sous signgualité et en renforcant la
communication sur les signes d’identification deualité et de 'origine ;

- en faisant de 'alimentation un axe fort du teom sur le territoire francais ;
- en développant I'cenotourisme ;

- en promouvant le patrimoine alimentaire fran@aidnternational et en aidant
les entreprises a adapter l'offre francaise a laatele internationale selon les
études de marchés et de panels.

Ces quatre axes du programme sont complétés par w@ets transversaux
consistant :

- d’une part, a innover et créer des connaissgooesdes modeéles alimentaires
durables et de qualité, pour mieux connaitre etelbpper des modeles alimentaires
améliorant la santé des consommateurs, tout ererpegg les ressources et en valorisant
I'environnement ;

- dautre part, a communiquer sur les valeurpositives» de la nouvelle
politique de l'alimentation par la coordination lsemble des actions de communication
existantes des acteurs publics et/ou privés eéVeldppement de nouveaux partenariats avec
des entreprises ou institutions ayant une forter@e et une forte capacité a toucher le grand
public.

B - La création d’'un observatoire de I'alimentation

Créé par l'article L. 230-2 du Code rural, 'obsznire de I'alimentation a pour
mission d’éclairer les acteurs économiques et ms/qirs publiques sur les évolutions de
I'offre et de la consommation alimentaire. Un déaea date du 28 juin 201%kst venu
préciser le fonctionnement et la composition de aletervatoire. Il est constitué de trois
sections : une section nutritionnelle, une secsianitaire et d'une section sur I'économie et la
sociologie de l'alimentation.

A la différence de I'Agence francaise de sécuritéitaire des aliments (AFFSA),

I'observatoire de I'alimentation est directemerdasé a la définition de la politique publique
de I'alimentation, «conférant ainsi a cette derniére une colorationiseggconomiques’.

C - La recherche d'une plus grande qualité gustativ e et nutritionnelle
des produits agricoles et alimentaires

L’'accroissement de la qualité gustative et nutnitielle des aliments est un
objectif que s’est fixé le législateur. Pour cadal’article L. 230-4 du Code rural prévoit la
mise en place d’accords collectifs par familles pieduits. Ces accords ont pour but de
« permettre une évolution favorable de la qualitéritiohnelle des denrées, tout en prenant
en compte leur qualité gustative ainsi que leursnditions de production et de
commercialisatior. lls doivent surtout fixer des objectifs a atteindre en matiére de qualité
nutritionnelle (...) et en matiére de promotion dexles de production, de transformation et
de distribution durables des produits agricolesgtoalimentaires».

" Décret n° 2011-778 du 28 juin 2011 relatif au féormement et & la composition de I'Observatoird'alenentation
mentionné a l'article L. 230-3 du code rural etadpéche maritime, JORF du 30 juin 2011, p. 11135.

8 H. BOSSE PLATIERE, Dir.Code rural et de la péche annotédétec, 2011, p. 180.
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Comme il a été observé, ce mécanisme rappellergamnisations communes de
marchés avant qu’elles ne soient réunies au seinedorganisation commune des marchés
uniques, ol les produits agricoles étaient trgigéstype de produits

La recherche de qualité des produits alimentairégadement été prévue dans le
cadre de la restauration collective. C’est aing barticle L. 230-5 du Code rural prévoit des
regles applicables a ce secteur. Les gestionnde@ass services doivent ainsi respecter des
regles relatives a la qualité nutritionnelle depase qu’ils proposent et doivent également
privilégier les produits de saison dans la compmsitles repas. L’article L. 232-2 du Code
rural, ainsi que l'article 1435-7 du Code de latégmubligue mettent également en place un
cadre de contrdle, en prévoyant les personnesitiéaiila y procéder par le biais du pouvoir
d’enquéte prévu par l'article L. 218-1 du Code @ednsommation.

En cas de non-respect de ces réegles, les autaadésnistratives peuvent
«ordonner au gestionnaire la réalisation d’actions tbrmation du personnel du service
concerné, ou d’'imposer I'affichage dans I'établissmt concerné des résultats des controles
diligentés par I'Etat».

Aucune mesure coercitive n’est toutefois prévue.

D — L’'aide alimentaire définie et encadrée parlal oi

L’article L. 230-6 du Code rural dispose que I'amlenentaire a «pour objet la
fourniture de denrées alimentaires aux personneples démunies. Cette aide est apportée
tant par I'Union européenne que par I'Etat ou toaigtre personne morate.

Ces dispositions ont pour but de compléter le Platonal d’aide alimentaire
(PNAA) qui permet l'achat de différents produitgnnfournis par le Programme européen
d'aide aux plus démunis (PEAD), et de soutenir lassociations caritatives
d’approvisionnements.

Cette aide alimentaire passe par une mesure deag®par les personnes morales
privées ceuvrant dans le secteur caritatif, alimguaté 'achat de produits en période de
surproduction. Pour cela des contributions pubbgseront versées aux personnes de droit
public ou de droit privé habilitées par I'autordédministrative.

Un décret en Conseil d’Etat était prévu pour petmaate garantir la fourniture de
l'aide alimentaire sur une partie suffisante duitire et sa distribution aupres de tous les
bénéficiaires potentiels. Ce décret a été pris6iguin 20171°. Il introduit la notion d’aide
alimentaire a l'article R. 115-1 du code de l'actsociale et des familles, qui mentionne les
différentes composantes du dispositif de répondergence sociale et de lutte contre la
pauvrete.

E — L'organisation sanitaire réformée

La loi de modernisation avait prévu, en son articlede faire évoluer un certain
nombre de dispositions relatives au domaine samigaiimal et végétal par voie d’'ordonnance
dans un délai de 12 mois a compter de sa publitatio

C’est chose faite avec la publication au journéic@ du 23 juillet 2011 de deux
ordonnances qui réforment en profondeur l'orgaioisatanitaire francaise.

° B. Mandeville et M.Soyel,’avénement de la politique publique de I'alimeitiaf RD Rur., octobre 2010, p.20
10 Décret n° 2011-679 du 16 juin 2011 relatif & Badimentaire, JORF, 18 juin 2011, p. 10434.
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La premiere ordonnance est relative a I'organisatie I'épidémiosurveillance, de
la prévention et de la lutte contre les maladiegmales et végétales et aux conditions de
délégation des controles sanitatfeta seconde ordonnance modernise I'organisatiative
a la modernisation des missions des vétérinaigsities d’'un mandat sanitaife

Ces ordonnances s'inscrivent dans le cadre du@taiion établi a la suite des
Etats généraux du sanitaire, cloturés en septeBtir@®, qui ont permis de définir les grands
axes de la rénovation du systeme de sécurité sanfte aux nouvelles menaces liées a
I'intensification des échanges.

La premiere ordonnance organise le regroupemenstdestures professionnelles
en Associations Sanitaires Régionales (ASR) suguiies I'Etat et les professionnels
pourront s’appuyer pour mettre en ceuvre les megilgegrévention, de surveillance et de
maitrise des dangers sanitaires dans chaque réfjlerdistingue trois catégories de maladies
affectant les animaux et végétaux et définit lesoas de surveillance, de prévention et de
lutte qui doivent étre menées suivant trois catégate dangers distincts.

La seconde ordonnance clarifie les conditions iques d’intervention des
vétérinaires sanitaires selon gu'ils intervienremtbénéfice de I'éleveur ou pour le compte de
I'Etat et redéfinit le cadre de leur interventidnnoter la création d’'une nouvelle habilitation
qui doit permettre a certains vétérinaires libérdaxéaliser des actes de certification jusqu'a
présent réservés aux services vétérinaires de.I'Eta

Par ailleurs, I'article 73 — I. de la LMA modifi@alticle L. 233-3 du Code rural en
instaurant une simplification des contraintes adstriatives pesant sur les négociants en
bestiaux détenant des animaux, en les faisant padsee obligation d’agrément a une
obligation moins contraignante de déclaration etntBgistrement auprés de lautorité
administrative.

CHAPITRE II — L'adaptation de I'environnement juridique de
I'entreprise agricole

La LMAP s’inscrivait, il a été rappelé, dans le t¢ie d’'une crise sans précédent
de I'agriculture francaise.

Et il faut bien admettre a la lecture de cettaglog le l1égislateur n’a pas considére
gue les solutions pour résoudre cette crise pagspa une modification substantielle des
outils juridiques mis a la disposition de I'entriggragricole, tant ses apports en ce domaine
demeurent limités au regard de I'ambition afficpée le texte.

™ Ordonnance n° 2011-862 du 22 juillet 2011 relaivlorganisation de I'épidémiosurveillance, der@vpntion et de la
lutte contre les maladies animales et végétalemuetconditions de délégation de certaines taches laux controles
sanitaires et phytosanitaires, JORF 23 juillet 2@¢112618 ;

12 Ordonnance n° 2011-863 du 22 juillet 2011 relativéa modernisation des missions des vétérinaitelites d'un
mandat sanitaire, JORF du 23 juillet 2003, p. 12624.

Bhttp://www.gds38.asso.fr/web/gds.nsf/8ch279f7aca@dT256c0f004cfod5/4e7ele323ee0e041c12577a40020paBa
Document




13

Toutefois a la décharge du Gouvernement et desrRanitaires, la précédente loi
d’orientation agricole du 5 janvier 2006 (LOA), quiait entendu intégrer les exploitants dans
une démarche d’entreprise en consacrdinireprise agricole», s’était longuement arrétée
sur ce point en créant de nouveaux instrumentsetétsrds agricole et le bail cessible.

De méme la LOA avait-elle assoupli le contrble siegctures. Et sur ce point, la
jurisprudence a concouru a libéraliser un peu pkigontrole en facilitant la reprise pour
exploiter des biens dits de famille pour lesquald . OA a rétabli le régime de la simple
déclaratioff, ce qui devrait permettre de supprimer une pdrieouble contentieux dont il a
été notamment souligné les effets pervers danggport francais de la Commission |l
présentée en 2009 a CAMBRIDGE.

Mais le faible succes rencontré par les nouveatisanfferts par la LOA du 5
janvier 2006, de méme que I'ampleur de la criseb$aitjustifier une évolution accrue de
I'environnement juridique de I'entreprise agricole.

Si tel n’a toutefois pas été le cas, les parleni@sant été sensibles a certains
arguments avancés par les acteurs du monde agpeaieettant de clarifier et d’'aménager
certains textes au service de I'entreprise agricm#equi a permis I'intégration dans la loi de
deux titres supplémentaires - le titre Il intituit@méliorer la compétitivité des exploitations
agricoles » et le titre IV tendant a « favoriseragcompagner l'installatio» - de méme que
I'enrichissement du titre V ayant pour objet dhgcrire I'agriculture et la forét dans un
développement durable des territoises

Le présent chapitre s’attache a présenter les glispws relatives a
I'environnement juridique de I'entreprise agricatintenues dans ces différents titres.

A — Les modifications apportées au statut du fermaqg e

Comme toutes les lois précédentes concernant didgrre, la loi du 27 juillet
2010 n'a pas manqué d’apporter au statut du fernehgdu meétayage quelques retouches
d’inégale importancg. Il convient de débuter par celle qui nous pdeafilus importante, car
elle touche un point sensible des rapports entilielys et preneurs, a savoir la réforme du
mode de calcul de I'indice des fermages permettactualisation du loyer des terres nues et
des batiments d’exploitation.

1 - La réforme du mode de calcul de l'indice des ifmages

Annoncée de longue date, et résultat d'une cortcmitamenée avec les
représentants des bailleurs et des preneurs, @dtiame a pour objectif de simplifier le
systéme issu de la loi du 2 janvier 1995 jugé ttomplexe, et qui n'avait pu empécher une
baisse moyenne de la rémunération des biens loaret¢ep bailleurs depuis le début des
années 2000.

14 Cass. §™Civ. 19 janvier 2011, n° 09-71248, publié au BufletRev. Loyers, mars 2011, obs. B. PEIGNOT ; RD Rur.
mars 2011, com. 38, obs. S. CREVEL.

15 Sur les modification apportées par la LMA au dtd fermage, cf. S. CREVEIDes modifications apportées au statut
des baux ruraux par la loi de modernisation de tiaglture et de la pécheRD Rur, oct. 2010, Etudes n° 15, p. 26 ;

B. PEIGNOT,La LMAP du 27 juillet 2010 est-elle vraiment unrtwant majeur dans I'histoire de I'agriculture, 2e Trait
d’Union, Déc. 2010.
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Ainsi le nouvel indice des fermages, qui est agmesgational et dont dépend la
variation du loyer et les maxima et minima a I'meér desquels il doit étre fixé, est
COMpose :

- pour 60 % de I'évolution du revenu brut d’entispragricole a I'hectare
(RBEA) constaté au plan national au cours des aimges précédentes ;

- pour 40 % de I'évolution du niveau général ges de I'année précédente.

Les modalités de calcul de lindice et de ses cwmaptes devaient étre
déterminées par voie réglementaire. Ce fut choge faux termes d'un décret du 27
septembre 2018 qui a permis au Ministre de I'agriculture de dater, par un arrété du
méme jout’ I'indice national des fermages pour 2010.

Conséquence du baisse sensible des revenus agrta&ine inflation maitrisée,
I'indice national des fermages pour 2010 a marquehaisse de 1,63 %, par rapport a 'année
2009, qui est I'année de référence et qui dispesérntlice 100 (96,95 pour le RBEA, 100,5
pour I'évolution du niveau général des prix).

Le nouvelle indice national des fermages pour 2@ibJié par un arrété du 20
juillet 2011*%, a en revanche connu une augmentation de pre€de®ur s’'établir a 101,25.
Cette augmentation a été portée par une améliaratiola conjoncture agricole (101,21,
contre 96,95 en 2010), et a une inflation leégerdnseipérieure (101,30 contre 100,50 en
2010).

Il convient toutefois de rappeler que le choix dindice national unique n'a pas
pour conséquence d’uniformiser les fermages sunsémble du territoire, mais seulement
leur évolution, car les limites maxima et minimarenesquelles les valeurs locatives doivent
étre fixées continuent d’étre arrétées par dépamému par région naturelle, conformément
aux dispositions de l'article L. 411-11 du Codeatur

2 — Le calcul des loyers des batiments d’habitation

L’article 8 de la loi du 8 février 2008 modififeavait fixé les modalités de calcul
du loyer des batiments d’habitation, compris damdbail. Il était prévu que le loyer est fixé
en monnaie entre des minima et des maxima arratd&ptorité administrative sur la base de
références calculées d’apres des modalités défaiedécret en Conseil d’Etat.

Ce décret, pris le 8 janvier 2088avait alors prévu que les maxima et minima des
loyers des maisons d’habitation, exprimés en menrdgvaient étre calculés au métre carré
de surface défini par la loi du 10 juillet 19654k le statut de la copropriété des immeubles
batis (article R 411-1 1°).

La loi de 2008 était toutefois demeurée muette tj@aapplication de ces
nouvelles modalités de calcul de loyer aux congatsours. La LMAP a comblé ce vide en
précisant, en ns son article 61, que les nouvedi£&sences étaient applicables aux baux en
cours a la date d’entrée en vigueur de I'acte aetdrité administrative arrétant maximum et
minimum.

18 Décret n° 2010-1126 du 27 septembre 2010 détennlaa modalités de calcul de I'indice national tersnages et de
ses composantes, JO du 28 septembre 2010.

17 Arrété du 27 septembre 2010 constatant pour ZBidide national des fermages, JO du 28 septembt6.2

18 Arrété du 20 juillet 2011 constatant pour 'anB6g1 l'indice national des fermages, JOFR du 4 20iit, page 13347.
9. n°2008-111, du 8 février 2008, JO du 9 féveens, p. 2451.

20 Décret n°2008-27, du 8 janvier 2008 ; JO du 10iEmp.521.
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Il est également précisé que le loyer peut étresééa l'initiative de I'une des
parties au bail dés la publication de I'acte adstiatif définissant la fourchette de loyer. A
défaut d’accord, le prix sera fixé par le juge @il.b

3 — Eclaircissement sur la participation aux fraisdans le bail a métayage

Les dispositions de I'article 43 de la LMA ont emde nuancer la position prise
par la Cour de cassation quant a I'impossibilitécdeclure un bail a métayage diak quart
franc »**, pratique ancienne dans la région viticole charojsen dans le cadre de laquelle le
bailleur est dispensé de prendre part aux fraisemognt réduction de sa part de bénéfices au
quart au lieu du tiers de la récolte.

A présent l'article L. 417-3 du Code rural autoriee Préfet a proposer une
dérogation au partage des dépenses d’exploitatitne ée preneur et le bailleur, puisqu'il
dispose maintenant que ladérogation au partage des dépenses d’exploitatintreele
preneur et le bailleur peut étre autorisée par lefpt du département aprés avis de la
commission consultative départementale des bawaurus.

Des lors, les charges d'exploitation peuvent é#@parties inégalement entre
preneur et bailleur, sans risque de requalificatiters lors que le préfet I'a autorisé.

Cependant, certains auteurs ont pu critiquer ceésuré?, regrettant tout d’abord
que l'application dans le temps de cette mesuri¢ pés été prévue afin d’éviter le risque de
requalification pour les baux a métayage auart» ou au diers franc».

D’autre part, le recours a un arrété préfectoraluesaussi critiqué car la situation
a venir va dépendre de la position des préfetsrsAtpie le Iégislateur a jugé nécessaire
d’harmoniser I'évolution de l'indice du fermage mireau national, afin d'éviter les disparités
départementales, les baux a métayages seront quaatix soumis a des deécisions
préfectorale’.

4 - Une nouvelle évolution du dispositif de I'asseinent en commun

Depuis sa reconnaissance par la loi relative ateldppement des territoires
ruraux, chaque loi agricole apporte son lot de rication a I'article L. 411-39-1 régissant
I'assolement en commun.

Cette fois ci, il s'agissait de permettre aux perss exploitant dans le cadre d’'un
assolement en commun d’inclure la mise a dispasitie batiments d’exploitation (article
47). Ainsi conformément a l'article L. 411-39-1 @ade rural et de la péche maritime, parmi
les biens loués pouvant étre mis a la dispositiomed société en participation ayant pour
objet 'assolement en commun pourront figurer nenlement les terres, mais également les
batiments d’exploitation loués.

5 - Des baux partiellement dérogatoires amendés

Certains baux au statut particulier ont connu égatd des éclaircissements quant
a leurs modalités de mise en ceuvre. Il en va alesi petites parcelles (a), du bail
environnemental (b) et du bail cessible hors duecéamilial.

21 cass. §™Civ. 25 novembre 2008, B. Ill, n°® 7 — JCP N. 20101279, obs. F. FROUSSEL.

22 g.Crevel,Des modifications apportées au statut des bauxwxnmgar la loi de modernisation de I'agriculture @¢ la
péche RD Rur. Octobre 2010, p.28.

2 gur cette modification, cf. M-P MADIGNIER,a modification du statut du métayageait d’Union, décembre 2010, p.
23.
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a) Les petites parcelles issues d’'une division deoms de neuf ans

Les baux consentis sur des petites parcelles audeeharticle L. 411-3 du Code
rural bénéficient d’un régime particulier leur pettant de déroger a certaines dispositions du
statut des baux ruraux. C’est par exemple le cagwlouvellement du bail ou encore du droit
de préemption dont ne profite pas le preneur etepla

Ainsi l'article L. 411-3 du Code rural régissans lbaux de petites parcelles
trouve modifié et précise a présent que la dérogau statut du fermage ne s’applique pas
aux parcelles ayant fait I'objet d’une division depmoins de neuf ans : autrement dit, les
conséquences traditionnelles attachées a la dividio fonds loué en cours de bail sont
désormais reportées jusqu’a I'expiration du baibrevelé.

Cette modification remet en cause une solutioniticehellement admise par la
jurisprudence, qui considérait qu’en cas de divigio fonds en cours de bail, I'indivisibilité
du bail cessait a I'expiration du contrat, ce geiirpettait aux divers propriétaires allotis d’'une
superficie inférieure au statut du fermage, de doroongé dans les conditions du droit
commun.

b) Le bail environnemental étendu

Régi par l'article L. 411-27 du Code rural et imtuit dans le statut du fermage
par la loi d’orientation agricole du 5 janvier 2006 bail environnemental permet au bailleur
d’'insérer des clauses visant au respect par leeprade pratiques culturales respectueuses de
I'environnement.

Le bail environnemental n'a toutefois pas renconkeé succes escompté
jusqu’alors, car limité a des zones répertoriéeparamettant pas, en I'étatdiapporter une
protection aux infrastructures agro écologiquestogs les espaces protégés, ni des éléments
pouvant constituer les corridors écologiques néaiess a la mise en ceuvre de la trame verte
et bleue situés hors de ces espagés

Aussi, le bail environnemental voit le champ descglles sur lesquelles il peut
étre conclu s’élargir, afin de prendre en compt® 2enes qui ont été retenues comme
participant a la protection de I'environnement fgaoi du 12 juillet 2010 dite Grenelle I1.

Il s’agit des territoires des communes adhérana @hlarte d'un parc national
existant, les parcs naturels régionaux ainsi gsddgitoires support de I'assiette des trames
vertes et bleues (article 59).

c) Certaines imperfections du bail cessible corrigées

L’article 46 de la LMAP a apporté une réponse b&me aux deux questions
controversées du pas de patalu_prix du baitessible hors du cadre familial.

Tout d’abord, en supprimant de I'article L. 4185 Code rural le mot cession, le
|égislateur a entendu généraliser la pratique dalarisation du bail cessible par le bailleur
des sa conclusion. Une telle valorisation, prohipael’article L 411-74 du Code rural pour
les baux de droit commun, est donc a présent dedsits de la conclusion du bail cessible et
a l'occasion de sa cession.

24 3.Crevel, Des modifications apportées au statutbées ruraux par la loi de modernisation de I'agtiore et de la
péche, RD Rur., octobre 2010, p.29.
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Par ailleurs, s’agissant du prix du bail cessiiblest a présent expressément prévu
gue la majoration de 50 % visée a l'article L. £18u Code rural et de la péche maritime,
inclut «le supplément défini dans chaque département poemdpe en compte une durée
supérieure a dix-huit ans.

Désormais donc, la majoration de 50 % qui, rappelen n’est pas obligatoire,
s’appligue aux minima et maxima prenant en comptanbjoration prévue par l'arrété
préfectoral pour les baux a long terme.

Ces deux dispositions réjouiront les bailleurs dexbcessibles et sont de nature a
les inciter a la conclusion de tels contrats inéstpar la loi du 5 janvier 2006.

Mais on peut regretter que le Iégislateur n’ait pakirci d’autres points de ce
dispositif tel que le sort du bail a I'issue durpier renouvellement de cing années, le calcul
de I'indemnité d’éviction ou l'utilité du recoursla Commission paritaire départementale des
baux ruraux en cas d’insertion de clauses déragatoi

De méme peut-on ici faire observer que le fondgcalg, seconde innovation de
la loi du 5 janvier 2006, aurait mérité que le #afieur lui porte une plus grande attention,
tant il tarde a s'imposer. N'eut il pas été oppomar exemple de rendre possible la location-
gérance du fonds agricole ?

En définitive, la loi du 27 juillet 2010 (articletbs’est bornée a compléter la liste
des éléments susceptibles de faire partie du fehdbétre compris dans l'assiette de son
nantissement, en y ajoutant le nom de I'exploitatigricole.

B - Extension du champ de I'activité agricole

1- Extension du champ de I'activité agricole a la &thanisation

Cette mesure est 'une des plus emblématiques dei lde modernisation de
I'agriculture. En effet la définition de I'activitégricole donnée par l'article L. 311-1 du Code
rural et de la péche maritime se trouve une noewvelk enrichie, la derniére extension ayant
été I'ceuvre de la loi du 23 février 2005 relativedveloppement des territoires ruraux qui
avait fait des activités équestres des activitésalgs.

Ainsi le champ de I'activité agricole est étengricite, a «da production et, le
cas échéant, a la commercialisation, par un ou iplus exploitants agricoles, de biogaz,
d'électricité et de chaleur par la méthanisatioorsique cette production est issue pour au
moins 50 % de matiéres provenant de ces explaitgtio

Et l'article L. 311-1 de préciser que :

« Les revenus tirés de la commercialisation sontsi#rés comme des revenus
agricoles, au prorata de la participation de I'egpghnt agricole dans la structure exploitant
et commercialisant I'énergie produite

En faisant de la méthanisation ainsi produite urativieé agricole par
détermination de la loi, qui se situe dans le prgéanent de I'acte de production agricole de
I'exploitant, cette disposition apparait comme laspinnovante de la loi, au regard de la
volonté du législateur d’améliorer la compétitivités exploitations agricoles. Elle ouvre en
effet de nouveaux horizons a I'entrepreneur aggieblrenforce son réle dans la protection de
I'environnement en produisant une énergie renolnela

Mais tout en assurant le développement de cetteitacen milieu agricole, le
législateur a entendu également I'encadrer.
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En effet, pour étre qualifiée d’agricole cette wtdi de méthanisation doit étre
réalisée d’'une part par des personnes qui exeeféitivement une activité agricole par
nature et d’autre part a partir de matiéres proneda I'exploitation de ces personnes pour au
moins 50 %. Un tel dispositif évite ainsi a cettmuvelle activité agricole de se développer
aux dépens de la fonction premiére et essentiel&agyriculture, qui est la production de
denrées agricol€s.

Il faut toutefois remarquer que ce texte ne sermphteappliquer la regle des 50 %
a chacun des exploitants participant a I'ateliemdghanisation mais a I'opération dans son
ensemble, ce qui laisserait supposer que certadsrgient participer a l'opération en
apportant moins de 50 % de matiére provenant deebquloitation si, au final, la production
est issue pour au moins 50 % de matiéres proveealignsemble des exploitations.

Un décret du 16 février 20%lest venu préciser les conditions d’applicatiorcee
texte en prévoyant les criteres liés a la qualiploitant agricole pour produire et, le cas
échéant, commercialiser I'énergie issue du proseseuméthanisation et en détaillant les
criteres applicables quant a la provenance desrmatpremiéeres (article D. 311-18 du Code
rural).

Par ailleurs la création d’'une unité de métharesafiouvant avoir pour support
un bien loué, la LMA a précisé les formalités aqpgililes a de tels travaux réalisés par le
preneur a balil.

Ainsi l'article L. 411-73 1, 2° al. ¥ du Code rural dispose a présent que sauf a ce
gu’ils aient été prévus par une clause du baipreneur ne peut exécuter de tels travaux
qu’aprés avoir obtenu l'autorisation du bailleugui il doit notifier sa proposition par acte
extrajudiciaire ou par LRAR.

En cas de refus ou a défaut de réponse du baillens les deux mois de la
notification qui lui a été faite, les travaux pant étre autorisés par le Tribunal paritaire des
baux ruraux a moins que le bailleur ne décide seex@cuter a ses frais dans un délai fixé en
accord avec le preneur ou, a défaut, par le tribpsdtaire.

Il s’agit la de la méme procédure d’autorisatiome ocelle prévue pour les
plantations et les constructions de batiments st une production hors sol.

2 — Nouvelle possibilité d’activité au service dallectivités locales

Parallelement a l'ouverture de [Iactivité agricoke la méthanisation, la
multifonctionnalité de I'agriculture est remise galt du jour par I'article 48 de la LMAP, qui
autorise les personnes qui exercent une activiticag a apporter leur concours aux
collectivités locales pour assurer, je citele alage de la voirie communale, intercommunale
ou départementale au moyen de son propre tractede son matériel d’épandage ou, le cas
échéant, de celui mis a disposition par [les cdiléi@s locales]»

Il s’agit ici de compléter l'article 10 de la loudd juillet 1999, qui avait déja
autorisé I'entrepreneur agricole a assurkr @éneigement des routes au moyen d’'unexame
mais avait oublié de lui donner la possibilité decgder a leur salage.

L’'omission est ici réparée et aussi anecdotiquegauétre de prime abord cette
disposition, nul doute que de nombreux agriculténstallés dans des zones rurales reculées
profiteront de cette disposition pour bénéficiarrdtomplément de revenus.

2 Sur ce point, F. ROUSSELa méthanisation agricole aprés la loi du 27 juilB910 de modernisation de I'agriculture et
de la pécheRD Rur., Etudes 26, p. 75. Du méme auteur, Phdgigoles et méthanisation, de nouvelles sourcesvéaus
pour les agriculteurs, Dic. Perm. Entr. Agri, B4IR9.

26D, n° 2011-190, 16 février 2011 : JO, 19 févried2
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C - La reconnaissance du GAEC entre époux

Voila une réforme qui apparait comme’aboutissement d’'une controverse de
plus de 40 ans entre partisans et opposants apeedy GAEG?'.

Car si jusqu'a cette loi deux époux seuls pouvaétrsg associés d’'une méme
société en vertu de l'article 1832-1 du Code cildl,prohibition du GAEC constitué entre
deux époux ou ne comprenant plus que deux épourutaih

L’article 31 de la loi met donc fin a une traditibien ancrée dans I'esprit de la loi
du 8 aolt 1962 qui avait créé les GAEC et qui rappaur le principe de la transparence, en
revenant sur la prohibition des GAEC entre époorfiomé par la loi du ¥ février 1995 pour
les GAEC composé de deux personnes vivant mariealerat qui en seraient les seuls
associés.

Désormais, un GAEC peut étre constitué de deux>émtideux concubins ou de
deux partenaires liés par un pacte civil de salbiéay compris lorsqu’ils en sont les seuls
associés.

Toutefois cette évolution majeure est contrebalangaér la réaffirmation plus
claire de I'obligation des associés de particigégotivement au travail en commun. L'article
L. 323-7 du Code rural est complété par un troisi@timéa selon lequel :

«Les associés dun groupement total doivent y exerear activité
professionnelle a titre exclusif et a temps comeins des conditions fixées par décret, une
décision collective peut autoriser un ou plusieassociés a réaliser une activité extérieure
au groupement. Cette décision n'est effective gegsa@ccord du comité départemental
mentionné au premier alinéa de l'article L. 323-RKldéfaut d'accord, I'agrément peut étre
retiré ».

Aussi, le décret n° 2011-261 du 10 mars 20Ikelatif aux conditions de
reconnaissance et de fonctionnement des grouperagrtoles d'exploitation en commun
est-il venu compléter les criteres d'agrément deEGet encadrer les conditions d'exercice
de l'activité extérieure (de nature salariée oérlite, permanente ou saisonniere) d'un ou de
plusieurs associés en GAEC, par dérogation auipammsé a l'article L. 323-7 du code rural
susvise.

En vertu de l'article D. 323-31-1 du Code ruralple les associés de GAEC qui
souhaitent exercer une activité a l'extérieur duEGAdoivent se conformer a une procédure
plus formalisée et encadrée, avec l'application dfitere de temps de travail extérieur unique
et harmonisé au niveau national (536 heures areg)ell

27 Gaec et Sociétés, Nouvelles Bréves, n° 253, 00,29 6.
28 JORF du 12 mars 2011, p. 4507.
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D — L'entreprise individuelle a responsabilité limi tée (EIRL) ouverte
aux agriculteurs

Ces derniéeres années ont été marquées par uneaghénétiu droit commercial
dans le champ du droit rural, illustrée par le lcassible hors du cadre familial et le fonds
agricole, créé sur le modéle du fonds de commdicen va de méme de I'entreprise
individuelle & responsabilité limitée (EIRL), crégar la loi n° 2010-658 du 15 juin 202Gt
le décret d’'application du 29 décembre Z0HD) aménagée pour les entrepreneurs agricoles
par la LMAP du 27 juillet suivant.

L’EIRL constitue un nouvel outil sociétaire pous lentrepreneurs agricoles, ce
qui n'était pas le cas du statut d’auto-entreprengui connait par ailleurs un réel succes.

L'intérét de I'EIRL est de limiter la garantie deséanciers professionnels sans
avoir a créer une personne morale distincte et rdeegau mécanisme du patrimoine
d’affectation, qui permet de dissocier le patrineoprofessionnel du patrimoine privée.

Ainsi, I'EIRL permet l'instauration d’un véritablpatrimoine d’affectation qui,
selon larticle L. 526-6 du Code de commerce, cameel’ensemble des entrepreneurs
individuels des différents secteurs économiquesy gilagisse d’activités commerciales,
artisanales, libérales ou agricoles.

Le patrimoine de I'EIRL est composé de I'ensemids Hiens, droits, obligations
ou s(retés dont I'entrepreneur individuel est din@l et qui est nécessaire a I'exercice de son
activité professionnelle.

Au cours des débats qui ont eu lieu sur le statiRd, il a été décidé que le
patrimoine d’affectation était composéd& I'ensemble des biens, droits, obligations ou
slretés dont I'entrepreneur individuel est tituimécessaires a I'exercice de son activité
professionnelle», ce qui oblige en principe un exploitant agecsbuhaitant adopter le statut
d’EIRL ay inclure 'ensemble de ses biens immealodj au premier rang desquels figurent ses
terres. Or, par exception au principe susmentiohaicle 38 sexdeciedD du code général
des impbts dispose quel’exploitant peut demander de conserver les terdesis son
patrimoine privé..».

C’est pour ces raisons que la LMAP a introduit uspdsitif permettant a un
exploitant agricole de demander a conserver leggdeuntilisées pour les besoins de son
exploitation dans son patrimoine personnel. Ceitailfé s’applique a la totalité des terres
dont il est propriétaire (article L 526-6 du Cogeabmmerce).

Le dépdt de la déclaration de constitution du paime affecté de I'agriculteur,
entrepreneur individuel a responsabilité limitéé fare I'objet d’'une inscription au registre
de I'agriculture. Un décret du 24 mars 2011 a piéc& la mise en place pratique du registre
de I'agriculture et en a précisé les principaledalités de fonctionnement, permettant aux
entrepreneurs agricoles individuels d’opter powstétut d'EIRL!

Les éléments d’actif du patrimoine d’affectationfras que les liquidités dont la
valeur est supérieure a un montant fixé par dédwmtent étre évalués par un commissaire
aux comptes, un expert-comptable, une associatagesdtion et de comptabilité ou un notaire
désigné par I'entrepreneur individuel. Ce seuildstviron 30 000 euros par bien.

29 |oi n°2010-658 du 15 juin 2010 relative & I'enteepeur individuel & responsabilité limitée, JORFIdujuin 2010, p.
10964.

30 Décret n° 2010-1706 du 29 décembre 2010, JORF &inugre 2010.

31 Décret n° 2011-327 du 24 mars 2011, JORF 26 matd 26 . ROUSSELMise en place pratiqgue du registre de
I'agriculture, Dict. perm. Entreprise agricole, avril 2011, p. 1
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L’EIRL dispose d'un régime fiscal qui lui est preprEn effet, les chefs
d’entreprise individuelle peuvent opter ou non pbumpét sur les sociétés. En I'absence
d’option pour le régime de I'imp6t sur les socigtkesréegime fiscal applicable au titre de
I'impot sur le revenu reste en vigueur. En optanirde régime de I'imp6t sur les sociétés, les
seules regles des régimes réels d'imposition degflses commerciaux sont applicables,
excluant ainsi I'ensemble des particularités defidaalité agricole, et en particulier des
déductions fiscales pour investissement et aléass’8ppliquera pas non plus, le dispositif
d’exonération des plus-values professionnelles.

Mais ce régime confére a I'EIRL certains avantatgs que la possibilité de
bénéficier des taux d’'imposition de I'impot sur Eeciétés, avec en particulier un taux réduit
de 15% jusqu’a 38.120 € de résultat par périodé2dmois, dés lors que le chiffre d’affaires
n'excede pas 76.300 € hors taxe, ainsi que I'apgdtin du taux normal de 33,33% pour la
part de résultat excédant cette limite.

Enfin I'option pour le régime d'imposition des séi@s permet d’identifier la
rémunération du travail du chef d’entreprise qléve de la catégorie visée par l'article 62 du
CGl.

Enfin, selon l'article L. 731-14-1 du Code rural, base de calcul des cotisations
sociales des chefs d’entreprises agricoles ayantade statut d’'EIRL et relevant du régime
de I'impdt sur les sociétés doit comprendre |la néénation du travail du chef d’entreprise
ainsi qu’une partie des dividendes. Il s’agit dexcqui dépassent soit 10 % du montant de la
valeur des biens du patrimoine affecté en fin d'eixe, ou encore 10% du bénéfice net, si le
dernier montant est supériéur

E - Les quelqgues dispositions pour « favoriser et accompagner
I'installation »

Constatant la nécessité de rendre plus dynamiqueoliique en faveur de
l'installation et de la transmission des explodat afin d’assurer le renouvellement des
générations, les sénateurs, suivis en cela paélastés, ont entendu compléter et améliorer le
dispositif d’accompagnement de linstallation desrjes agriculteurs réformés en 2008 et
2009.

L’article 49 de la loi, qui modifie I'article L. 381 du code rural, insiste a cet
égard sur la nécessité pour la politique d’instalfe de comporter un volet spécifique a
I'installation en société visant notamment a féilila recherche et le remplacement
d’associés grace au répertoire a 'installation.

L’autre article de ce titre consacré a linstabatidevra essentiellement retenir
notre attention en ce qu’'il entend faire notamnimiéficier du régime de protection sociale
agricole le futur installé qui effectue, dans ugasmisme public ou privé, un stage d'initiation,
de formation ou de complément de formation protes®lle au cours du délai de trois ans de
réalisation de son plan de professionnalisatioaqueralisé’.

Voici donc brossé a gros trait le portrait de liedle modernisation de I'agriculture
et de la péche sous l'angle de ses principalesitspns juridiques, qui sont de nature pas
tant, nous semble-t-il, @ améliorer la compétiéiviies entreprises agricoles qu'a adapter leur
environnement juridique.

%2 Dictionnaire Permanent Entreprise agricole, nuns@érial « Loi de modernisation de I'agriculturenai 2010, p.3.

33 Pour une présentation exhaustive de ces disposjticf. C. LEBEL, Le statut juridique de I'agriculteentrepreneur
réformé par la loi du 27 juillet 2010, RD Rur., a2®10, Etudes n° 20, p. 47.
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F - Simplification du régime des ICPE pour le secte  ur de I'élevage

Faisant le constat que, pour gagner en compéditdains le contexte européen et
mondial, il importait de simplifier les démarchebranistratives permettant des opérations de
regroupement d’exploitations, qui améliorent ledgrenances économique et énergétique des
élevages et diminuent au final les rejets, le lagsir a entendu simplifier le régime auquel
étaient soumises les installations classées pquptaction de I'environnement (ICPE).

Les élevages de porcs, de volailles, et les élevageins, sont les principales
activités d’élevage concernées par les ICPE et sonomis a un régime d'autorisation,
d’enregistrement ou de déclaration en fonction depbrtance des risques ou des

inconvénients qui peuvent étre engendreés.

La LMPA a donc prévu d'exonérer d'enquéte publiguel'étude d'impact les
regroupements ou modernisations d'élevage de pdésdors qu'ils ne s'accompagnent pas
d'augmentation sensible de la capacité de ces ¢@&svaou d'effet notable sur
I'environnement »

Un décret devait intervenir en la matiere pourrmefin dispositif d’exonération.
Il a été publié le 18 janvier 2031et créée une section ad hoc aux articles R 154t52 du
code rural. Outre les élevages de porcs, I'exaonératenquéte publique et d'impact pourra
aussi s'appliquer aux élevages de volailles etalnb, soit plus de 95 % des installations
classées d'élevage concernées selon le Ministdiieatdogie.

Le régime simplifié ne peut étre accordé que pauragroupement n'entrainant
pas une augmentation globale des animaux de plus de 5%.r Postallation de
regroupement, |'effectif final doit étre inférieardeux fois l'effectif initial et I'augmentation
de l'effectif doit rester inférieure a deux foisseuil de I'autorisation, soit, par exemple, 200
vaches laitieres ou 900 porcs, étant observé que pes porcs et les volailles, le
regroupement ne doit pas entrainer le dépasseresrdaliils européens (fixés a 2.000 porcs
charcutiers, 750 truies ou 40.000 volailles).

Par ailleurs la LMAP introduit un nouvel article B15-27 du Code de
I'environnement qui redéfinit le délai de recoumssdiers contre les décisions prises en
matiere d’élevage. La durée du délai reste limitan@ année, mais le délai commence
désormais a courir a compter de la publication ed’affichage de la décision contestée et
non plus I'achevement des formalités de publicédaddéclaration du début d’exploitation.

% Décret n° 2011-63 du 17 janvier 2011 relatif agroepement et a la modernisation de certaineslisstas classées
d'élevage, JORF du 18 janvier 2011.
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CHAPITRE III - Un encadrement de la production

A - La contractualisation a marche forcée

1- Vers une régulation du négoce agricole

La loi de modernisation de l'agriculture et de &he du 27 juillet 2010, entend
répondre aux inquiétudes du monde agricole facacaweau climat de concurrence accru
dans lequel doivent évoluer les agriculteurs framg@ec comme perspective inquiétante la
PAC de l'apres 2013.

Une fois encore, l'objectif premier de cette lombée étre de garantir aux
exploitants agricoles un revenu, en offrant auwdpobeurs des outils leur permettant d'exister
au sein du systeme economique agricole et de pasés marchés afin de limiter autant que
possible la volatilité des cours.

Car en matiére de revenus agricoles, le constadlashant : en 2010, le revenu
moyen par actif agricole s’est élevé a 24.300€{reahl.300 € en 2009. Si la progression peut
sembler importante, le différentiel entre 2009 @t@en dit long sur le climat d’'insécurité qui
entoure les exploitants agricoles, soumis aux émites conjuguées des marchés des matiéres
premieres, des cours mais aussi de la nétéo.

Il fallait donc pour le Iégislateur intervenir podrguler les relations commerciales
entre le producteur et le premier acheteur, enaofffau producteur, d'une part, nous y
reviendrons, le soutien d'un groupement de produsteu d'une interprofession, mais aussi,
d'autre part, un cadre formel sécurisant, lui p&lamé de négocier plus justement et plus
durablement le prix de vente des produits agricoles

L'objectif poursuivi par cette loi n'est pas saappeler ce gu'était le souhait du
législateur de 1960. Ainsi, l'article 32 de ladorientation agricole du 5 aout 1960 avait déja
prévu l'établissement par le Ministre de I'Agricudt, en accord avec les producteurs, les
transformateurs et les acheteurs, de contrats pgogsroduit.

Malheureusement, aucun texte d'application n'a&aiti rendre effectif cet élan en
faveur de la contractualisation du négoce agricole.

Peu de temps apres, la loi du 6 juillet 1964 avaihsacré le régime de
I'intégration, laquelle avait cette fois été suidieffets, avec la création de deux contratsgype
d'intégration, dans le secteur de la volaille &tiaes veaux de boucherie.

Les reproches adressées habituellement au conlratgdation appelaient
nécessairement une refondation des bases conttestwntre producteurs et acheteurs,
excluant toute notion d'intégration et donc de ddpace économique du producteur

Hors ces hypothéses d'intégration, qui constituardchéma classique et répandu
dans le paysage agricole francais, le productendes se retrouve en effet confronté dans
ses relations avec les acheteurs au droit commua dente, tel qu'il découle du droit civil.
Dépourvu de tout cadre juridique contraignant adestde la négociation, le producteur
vendeur peut mesurer la fragilité de sa situation.

Car en effet, une simple revue des forces en pcésgermet de se rendre compte
du déséquilibre manifeste existant entre les diffésr acteurs, producteurs d'une part, et
acheteurs d'autre part.

% sur ce theme, JJ BARBIERNégoce agricole et filieresRevue de droit rural, octobre 2010, Etude 17, §; S.
MAMBRINI ; Vente de légumes, fruits et lai : I'Etat fixe tégles du jeuDic. Perm. Entr. Agri. Bull. n°® 437, janvier 2011
E. FABREGUE,La « contractualisation » dans la loi de modertiisa de I'agriculture et de la péche, interventian
congres national de 'AFDR de Reims, oct. 2@ paraitre a la Revue de droit rural, oct. 201I.

% Commission des Comptes de I'agriculture — Ministird’Agriculture — 30 juin 2011.
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La loi d'orientation agricole du 5 janvier 2006 quétée par la Loi Chatel du 3
janvier 2008, avait prévu que les accords concarsde cadre des interprofessions puissent
étre étendus et donc rendus obligatoires par deErsgiue ceux-ci ont vocation a favoriser le
développement de relations contractuelles, notarhpardes contrats types.

Mais le texte, dont la vertu devait étre de perradé développement des contrats,
ne prévoyait pas en son sein d'obligation poup#tes de contractualiser leurs relations.

Le producteur ne pouvait donc pas bénéficier derddection systématique d'un
contrat pour sécuriser ses débouchés et ses reslenmaniére durable.

La loi de modernisation de I'agriculture du 271@1il2010 vient offrir au monde
agricole et au négoce agricole un nouveau cadresgsuéchanges.

Pour Monsieur Bruno Le Maire, Ministre de ['Agritiile, cette loi entend
consacrer lés véritables valeurs du modele de développemmricdis en matiere
d'agriculture, en redonnant, par le biais de la tractualisation des échanges, une vraie
force de négociation aux producteur leur permettdat sécuriser le prix, la durée et le
volume de la production agricole francaise, maifirerfinalité ultime, un revenu décent pour
tous les agriculteurs francai.

L'article 12 de la loi de modernisation agricoléecune nouvelle section dans le
code rural, insérée au sein du chapitre ler daiftitdu livre VI du code rural, consacrée aux
"contrats de vente de produits agricoles", codifiég articles L.631-24 a L.631-26 du code
rural.

Désormais, des contrats de vente de produits dgsicd’'une durée de un a cing
ans, peuvent étre rendus obligatoires, les dispositrégissant ces contrdtgtant d'ordre
public.

2 — Champ d’application et modalités de mise en cexg/

Ce premier article L.631-24 du code rural défieitdhamp d'applicatiode la
contractualisation et précise les modalités de mrisesuvre

Le contrat écrit devient régle pour les produitsces destinés a la revente ou a
la transformation sur le territoire francais, desslqu'un accord interprofessionnel a été
homologué ou étendu, ou qu'un décret en conseiitdast venu rendre obligatoire la
contractualisation. L'obligation de contractualisatn'est donc pas générale, mais devient
impérative deés lors qu'existe un texte d'applicatazcord interprofessionnel ou décret.

Ceci signifie, en cette derniére hypothése, quetiae faite de la vente directe et
des cessions de produits a destination des assosiafritatives venant en aide aux démunis,
le contrat devient la regle d'or des échangeségéat par des dispositions d'ordre public.

Les acheteurs visés par le nouveau régime de ctudisation sont en realité
tous les acheteurs, qu'ils soient grossistes, ftranateurs, distributeurs, ou encore
coopératives et organisations de producteurs, aupeequelles la majorité des producteurs
écoulent aujourd'hui leur production.

C'est sur eux que pése l'obligation de contractatidin. Pour la remplir, ces

acheteurs devront proposer un contrat a productemdeur, dont les clauses seront
conformes au contrat type en vigueur dans la élier

37 JO Sénat CR, 13 juillet 2010, p.6203
38 art. L.631-24 du code rural
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S'agissant des coopératives, il leur appartiendrsiassurer qu'elles ont bien remis
a leurs associés un exemplaire des statuts intéigianlauses obligatoires des contrats types
existant pour la filiere. C'est a cette seule comalique les coopératives pourront justifier
avoir émis une proposition écrite aupres du praaluét

A défaut, les sanctions de l'article L. 631-25 ddecrural seraient encourues.

Car en effet, il parait certain que le |égislatawegntendu soumettre a l'obligation
de contractualisation tant la relation productegreupement de producteurs que la relation
groupement de producteurs - acheteur.

Le doute pouvait cependant étre permis, a la lectde deux rapports
contradictoires:

«La rédaction proposée précise que le contrat dok €onclu non seulement
entre un producteur isolé et un acheteur, mais égaht, entre une organisation de
producteurs et son acheteur lorsque les producteuns transféré la propriété de leurs
productions a cette organisation de producteursn®ae cas, le contrat ne vaut qu'a ce
niveau et non pas a celui entre producteur et orggtion de producteur.

Toutefois, afin d'éviter que la coopération bériéfid'un traitement dérogatoire
vis a vis de ses adhérents, le texte adopté paphamission dispose que les coopératives sont
réputées avoir satisfait aux obligations de contwatisation écrites dés lors qu'elles
integrent dans leurs statuts ou dans leurs reglemanérieurs les clauses obligatoires des
contrats, ces documents étant remis chaque annéassociés. *°

Un second rapport, postérieur, est venu contreceette analyse:

«Le présent article définit tout d'abord, au premialinéa du I, le champ
d'application de la contractualisation, qui doitr€ compris de maniere extensive. Ainsi,
lorsqu'a l'alinéa 11, est prévue la conclusion amtcats entre producteurs et acheteurs, il
convient d'entendre par le terme d'acheteur noeseent les grossistes, transformateurs ou
distributeurs avec lesquels les producteurs poemtiétre directement en relation, mais
également la coopérative dont ils sont membresietegr achéte leur production ou encore
I'organisation de producteurs commerciale (OPC atransfert de propriété) a laquelle ils
appartiennent. En outre, dans ce dernier cas derdéigla contractualisation peut non
seulement étre rendue obligatoire a ce premierestadis également au stade ultérieur de la
commercialisation par la coopérative ou 'OPC, itea 11 visant également la conclusion de
contrats entre "opérateurs économiques visés aumjare alinéa de larticle L.551-1,
propriétaires de la marchandise" et acheteur$

Ainsi que le fait justement remarquer Jean JacqB#sRBIERI la
contractualisation a donc également vocation gbtaper au second degré, c'est a dire entre
les coopératives collectantes et les structuresranciales avec qui elles entrent en relation
pour la revente des produits issus de ses assicehérents

Il semble donc bien que tous les opérateurs vidéstiale L.551-1 du code rural,
c'est a dire les sociétés coopératives agricolésuet unions, les SICA, les associations, les
sociétés commerciales et les groupements d'inEgéhomique soient concernés par ce
nouveau régime de contractualisation dés lors guedbjet social est consacré a la revente
des produits agricoles visés par les dispositi@ens doi.

%3.7. BARBIERINégoce Agricole et FilierefRD Rur., Octobre 2010, Etudes n°17, p.36.

40 Rapport n° 436 de MM. CESAR et REVET, rendu au nenladCommission de I'économie et enregistré pardsigence
du Sénat le 6 mai 2010 fournit, relatif champ diagion de I'article L.631-24 du code rural.
1 Rapport n° 2636 de MM. RAISON et GUEDON, le 17 judtl@

42 Revue de droit rural - oct.2010, n° 386, p.37
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Mais ce dispositif apparait d'autant plus importguil a également vocation a
s'appliquer au dela de nos frontiéres, dans la reesule Iégislateur a clairement souhaité le
rendre applicable aux ventes de produits agrichila®s sur le territoire francais

3- Les filieres concernées

S'agissant des filieres concernées, le contratetéevpeut s'imposer aux parties
par extension ou homologation d'accords interpsid@sels, et a défaut par décret en conseil
d'état, l'intervention étatique n'étant envisagee de maniere supplétive, I'éventuel décret
s'effacant en cas d'accord interprofessionnel.

L'article L. 632-4 du Code rural a rendu obligaddat consultation de I'autorité de
la concurrence sur tout projet d'accord conclu damscadre d'une organisation
interprofessionnelle définissant les clauses tygess contrats qu'elle souhaite voir appliquer
dans sa filiere.

L'autorité de la concurrence a déja eu l'occasmifiadte connaitre sa position a
I'occasion de I'examen des projets de décrets di€88mbre 2010, se montrant favorable a la
contractualisation dans certaines filieres souffida maniere manifeste d'une volatilité des
cours et des prix.

Cependant, il est a préciser que l'autorité deteuarrence ne s'est pas prononcée
sur la compatibilité du nouveau régime de cont@igation obligatoire avec les regles
régissant la concurrence et le libre-échange ldlceuropéenn@.

Sur ce point, il est a préciser que si le contt tnpérativement contenir des
stipulations permettant de fixer par avance l@sres et modalités de détermination du prix,
aucun prix fixe et définitif ne devra étre stipalé terme du contrat.

Une telle précaution est évidemment nécessairdpdesgue le contrat a vocation
a exister pour une durée relativement longue, eingufixation définitive du prix, qui serait
ainsi déconnecté pendant la durée du contrat de tofluence du marché, ce qui serait de
nature a fausser les regles de concurrence.

Si cette réalité se heurte aux souhaits initiauxcegains producteurs de voir
consacrer dans le contrat des prix garantis, le deola concurrence s'impose aux opérateurs,
sous la surveillance constante de la DGCCRF ed @®mmission européenne.

Par ailleurs, si la contractualisation a été em@sapar le Iégislateur pour rétablir
I'équilibre entre producteurs et acheteurs, ipo'ar autant pas été prévu d'étendre le dispositif
de maniere systématique a toutes les filieresaioed s'accommodant plutét bien d'une
certaine souplesse dans les échanges entre opérateu

C'est ainsi que la loi prévoit que la liste desdpiits concernés par une obligation
de proposition écrite serait arrétée avant le dmvrigr 2013.

Le législateur a donc souhaité laisser aux filideesoin de négocier le contenu
des contrats devant leur étre appliqgué. Monsieun®&ile Maire, ministre de l'agriculture, a
d'ailleurs explicitement apporté cette précisiont a été décidé que les contrats seraient
négociés en premiere instance par les interprodessifiliere par filiere, afin de tenir compte
des spécificités de chacune d'entre elles. |l agitslonc pas, contrairement au contrat de la
loi de 1964, d'un contrat unique qui s'imposera $ansemble du territoire national. Il
variera selon les filieres et sera adapté a ley8édficités".*

43 JJ BARBIERI, Négoce Agricole et Filieres, RDR Octobré@Etudes n°17, p.38
44 Compte rendu intégral des débats devant I'assematiEmale, deuxiéme séance du ler juillet 2010
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Pour I'hneure, seuls deux secteurs sont concerneslgsadécrets : les fruits et
légumes frais d'une part, le lait de vache d'gqudré

a) les fruits et Iégumes frais

Le décret n° 2010-1754 du 30 décembre 20i€nd applicable I'engagement
contractuel pour le secteur des fruits et Iégumais fa compter du ler mars 2011. Il est
codifié aux articles R.631-11 et suivants du cadalr

Les produits concernés sont :

- les fruits et Iégumes listés a la partie IX dmiiexe | au reglement CE n°
1234/2007 du Conseil du 22 octobre 2007 portarienégnt "OCM unique”. Sont visés les
tomates, oignons, choux, carottes, betteravestsfrai coques, goyaves, mangue |,
mangoustans, ananas, avocats, poireaux, raisit@nsnetc...) ;

- les fruits et léegumes destinés a la revente tat I®ais, quelle que soit leur
origine, s'ils sont livrés sur le territoire frarga

Il ressort des dispositions de l'article R.631-14cdde rural que :
« Les contrats mentionnés a l'article R. 631-11 duivemporter :

1° La mention de la durée du contrgui ne peut étre inférieure_a trois are, le
cas échéant, les conditions de son renouvellement ;

2° Les volumes et caractéristigues des produitgrarl
Le contrat précise a cette fin :

a) Le volume de fruits et légumgsi engage les parties, le cas échéant décliné
par sous-périodes ;

b) Les conditions dans lesquelles ce volume peeata@tisté, le cas échéant par
sous-périodes, a la hausse ou a la baisse en pmdcies marges d'évolution tolérées ou
prévues ;

c) Les caractéristiques des produits faisant I'ddje contrat de ventg

d) Le cas échéant, les modes de valorisation mamé® aux articles L. 640-1 et
suivantsapplicables aux produits fournis ;

e) Les regles applicables lorsque le producteuradép ou n'atteint pas le volume
défini ou lorsque les produits livrés ne répondeas$ aux caractéristigues définies et lorsque
l'acheteur ne respecte pas ses engagem&ds regles peuvent prévoir les cas de force
majeure, notamment les situations d'aléa climatique

3° Les modalités de collecte ou de livraison deslpits

Le contrat précise a cette fin les obligations dendeur et de l'acheteur,
notamment les conditions d'acces a la marchandlss, conditions d'expédition et
d'enlevement ou de livraison de la marchandise ;

4° Les_modalités et criteres de détermination du par produit, compte tenu, le
cas échéant, des dispositions de l'article L. 44ll:@ode de commerce ;

45 D. n° 2010-1754 du 30 décembre 2010, pris poypliaation de I'article L 631-24 du Code rural et depéche
maritime dans le secteur des fruits et [égumes, JARB1 décembre 2010.
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5° Les modalités de facturation par le productetide paiement par l'acheteur
des produits vendus, conformes aux dispositionsl#iyes et réglementaires en vigueur,
ainsi que les informations figurant sur la factupee les parties ne peuvent transmettre a des
tiers et, le cas échéant, les conditions dans lelsegile versement d'acomptes est prévu, leur
montant déterminé et les conditions dans lesquidieslde est verseé ;

6° Les modalités de leur révision, y compris lation d'un délai de préavis ;
cette révision fait I'objet d'un avenant écrit sigtes deux parties ;

7° Les_modalités de résiliation du contettle préavis de rupture, dont la durée
ne peut étre inférieure a quatre meis

Au terme des dispositions transitoires, nous posyméciser que les contrats en
cours se poursuivant au dela du ler juin 2011 déifare l'objet d'un avenant, de maniére a
mettre le contrat en conformité avec les dispasstiod'ordre public relatives a la
contractualisation.

S'agissant des fruits et légumes frais, le nouvégime de contractualisation
devrait permettre de redonner aux producteurs urppes de poids dans les négociations les
opposant aux puissantes centrales d'achat, sagmel@séquilibre flagrant dans la lutte pour
la fixation d'un juste prix.

Ce déséquilibre est pleinement illustré par leffreds: les producteurs de fruits et
légumes, regroupés au sein de 300 organisationgpnésentant que 55 % de la production
en valeur, doivent négocier leurs débouchés avgralade distribution, laquelle assure a elle
seule74 % du chiffre d'affaires au niveau de latevete détail avec moins d'une dizaine de
centrales d'achét.

« Reégulierement, le Ctifl établit le diagramme ded@tribution des fruits et
légumes frais. La version présentée ici concermenke 2008, pour laguelle nous disposons
de statistiques quasi completes et définitivesdiagramme a pour objectif d'évaluer les
circuits et les contributions des opérateurs delistribution des fruits et légumes frais en
France (hors pomme de terre). Pour cela, il met @ncordance diverses sources
d'informations statistiques, établies de fagcon pefélante par des services publics (Insee,
Scees, Douanes) ou des organismes professionngld. (En partant de la production, le
diagramme décrit les flux de marchandise passamtlea différents stades de la filiere
(expédition, gros, détail) et mesure le poids degete catégorie d'opérateur, spécialisé ou de
la grande distribution plurivalente. Par ailleurkes échanges avec «l'extérieur» de la filiere
francaise sont également décrits (exportationsoigtions, transformation). La répartition
des flux est présentée en valeur et en tonnage.

La valeur de la production francaise de fruits @uimes (toutes destinations) est
établie par le Service central des enquétes etestuglatistiques (Scees) du ministere de
I'Agriculture. Cette valeur est tirée des Comptesl'dgriculture. Il s'agit de la valeur de la
production a la récolte (hors subventions), pous geoduits non conditionnés. En 2008, elle
est estimée a 6,1 milliards d'euros, dont 3 Md @rpes fruits et 3,1 Md € pour les légumes
(hors pomme de terre). La part de la productiorentée vers la transformation est estimée
par le Scees a 0,7 Md €, dont 0,5 Md € en léegunmeg2eMd € en fruits. Ensuite, la
production pour le marché du frais emprunte desuits courts ou des circuits longs.

48 Rapp. Sénat, n°436, 6 mai 2010.



29

Circuits courts des producteurs-vendeurs

Les producteurs vendeurs commercialisent directemera des détaillants (en
direct ou sur marché de gros) ou des centrales3:Ndd € en 2006 ; - sur des marchés de
deétail : 0,3 Md € ; - au consommateur en ventealee la ferme : 0,2 Md €. Le total du
chiffre d'affaires en circuits courts s'éléve agpe 0,9 Md €, qui correspond a la valeur de
la récolte des producteurs vendeurs, a laquelleaasjouté une marge de 30 % destinée a
couvrir les frais de conditionnement, de transpettde vente. L'ensemble de ces ventes
correspond a environ 6 % de l'approvisionnement dessommateurs francais. Cela
représente par ailleurs un peu moins de 10 % depraduction francgaise, valeur qui
corrobore celle qui résulte des déclarations dedurcteurs, enregistrées dans les enquétes du
Scees.

Circuits longs « producteurs-expéditeurs »

Les circuits longs d'expédition sont pratiqués pas producteurs-expéditeurs,
des coopératives ou Sica et des négociants priv@gpart des ces trois categories a éte
évaluée a partir des déclarations d&°Imise en marché des producteurs, interrogés par le
Scees. Le chiffre d'affaire global a ce stade ealue a 6,7 Md €, destiné :

- aux grossistes ou aux centrales d'achat, dangdgortions non connues, pour
5,1 Md €, soit 76 % ;

- a I'exportation pour 1,6 Md €, soit 24 %, don Md € vers I'Union européenne
et 0,3 Md € vers les pays tiers. En paralléle aleqédition de la production francaise, on
trouve l'introduction de fruits et légumes en pmace des pays UE et l'importation en
provenance des pays tiers. Cette concurrence gexXérement entre producteurs de 'UE
sur I'ensemble du marché communautaire. En revarudile des producteurs des pays tiers
est parfois encadrée par des dispositifs tels ges prix d'entrée ou les quotas
d'importation»*’.

Ces quelques données nous permettent de mieuxr ckabsolue nécessité
d'organiser le marché des fruits et légumes désdoe la majorité des produits est ecoulée
auprés d’opérateurs puissants que sont les gessistes centrales d'achat.

Ces éléments nous permettent également de comprendr le processus de
contractualisation souhaité par le Iégislateur agas créer la relation contractuelle entre le
producteur et le premier acheteur, mais va l'emrathins des conditions censées permettre la
régulation du marché des fruits et legumes au Enéi producteur, de facon que celui-ci
VoIt ses revenus garantis sur le long terme, sbitgplus dépendant de I'extréme volatilité des
cours ou encore des éventuelles catastrophes itjusat de plus en plus fréquentes ces
derniéres années.

Il faut envisager le souhait du législateur d'eneacknt des contrats de vente
comme une volonté de faire partager par tous lesuecde la filiere les risques économiques
inhérents a une activité reposant sur un cycleogigle ou animal, fragile et aléatoire par
nature.

47 |nfos-Ctifl-n® 255 - octobre 2009.
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b) Le lait de vache

Le décret n° 2010-1753 du 30 décembre 20#&fend l'application du régime
contractuel d'ordre public a tous les contrats elges de lait de vache a compter du ler avril
2011.

Les dispositions de ce décret sont codifiées atigles R.631-7 et suivants du
code rural.

Le produit concerné, au terme de l'article R. 63+ Tode rural, est:

« Lait de vache : le produit provenant d'une ou puss traites d'une ou
plusieurs vaches, refroidi, auguel rien n'a été udo ni soustrait et qui n'a subi aucun
traitement».

Les parties signataires du contrat sont d'une lgaprioducteur de lait de vache, et
d'autre part les acheteurs de lait destiné a lantevou a la transformation conformément au
reglement "OCM unique" n° 1234/2007 du Conseil dw2tobre 2007.

En vertu de l'article R.631-10 du Code rural :
« Les contrats mentionnés a l'article R. 631-8 cortgrdrau minimum :

1° La mention de la durée du contrgui ne peut étre inférieure a cing ans, et, le
cas échéant, les conditions de son renouvellement ;

2° Les volumes et les caractéristiques du laiveeh
Le contrat précise a cette fin :

a) - le volume de lait a livrer par le producteuoy chacune des périodes de
douze mois du contrat ainsi que, le cas échéastyddumes par sous-périodes d'une durée
minimale d'un mois, et les marges a l'intérieurgiesles le volume livré peut varier ;

- les conditions dans lesquelles le volume prévupgaiode de douze mois peut
étre ajusté a la hausse ou a la baisse et, le cagant, les conditions dans lesquelles le
volume prévu par sous-périodes est, en consequajuste.

Jusqu'a la fin du régime de quotas laitiers préwvar pe reglement (CE) n°
1234/2007 du Conseil mentionné a l'article R. 631e/A/0lume prévu par période de douze
mois est établi par référence au quota individuepdoducteur ;

b) Les caractéristiques du lait a livrer ;

c) Les régles applicables lorsque le producteurad&pe ou n'atteint pas, en tenant
compte des marges prévues au a, le volume défildregue le lait livré ne répond pas aux
caractéristiques définies en application du b ;

d) Les regles applicables lorsque I'acheteur n@eete pas, en tenant compte des
marges prévues au a, ses engagements d'achat ;

3° Les modalités de collecte.

Le lait, objet du contrat, est mis a dispositionl@eheteur selon des conditions
fixées par ce contrat. Le contrat précise, a cdite les obligations qui incombent, sauf
circonstances exceptionnelles prévues dans le aprau vendeur et a I'acheteur, notamment
les conditions d'acces a la marchandise, la frégeeet les plages horaires de collecte, les
conditions d'enlevement de la marchandise et lacduiare mise en place pour
I'échantillonnage et la mesure de la qualité etaleomposition du lait.

A chaque enlévement de marchandise, la quantitieatée est notifiee par
I'acheteur au producteur sous la forme d'un botidaison ;

“8D. n° 2010-1754 du 30 décembre 2010, pris poppliaation de I'article L 631-24 du Code rural et ld péche maritime
dans le secteur laitier, JORF du 31 décembre 2010.
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4° Les modalités de détermination du prix du, ladnformes aux dispositions des
articles L. 654-30 et D. 654-29 a D. 654-31 ainsegle cas échéant, aux dispositions de
I'article L. 441-6 du code de commerce.

Le contrat fixe les critéres et les références priscompte pour la détermination
du prix de base du lait. Il peut faire référencexatispositions de l'article L. 632-14 du
présent code, ou a tout autre indicateur ou réféegpertinent, sous réserve que les modalités
de détermination du prix fassent I'objet d'une desion détaillée.

Le contrat précise également les modalités selsquielles ce prix prend en
compte les caractéristiques particulieres du laitde I'exploitation.

Il prévoit les modalités selon lesquelles le praduc est informé, avant le début
de chaque mois, du prix de base qui sera appliqué [es livraisons du mois considéré ;

5° Les modalités de facturation et de paiementdu |
Le contrat prévoit a cette fin :

- les modalités de facturation par le producteudetpaiement par I'acheteur du
lait collecté, conformes aux dispositions législes et réglementaires, le cas échéant,
I'existence d'un mandat de facturation et les déik paiement ;

- les informations figurant sur la facture que [eties ne peuvent transmettre a
des tiers ;

- si des acomptes sont prévus, les conditions dasguelles ceux-ci sont
déterminés et les conditions dans lesquelles esedt versé ;

6° Les modalités de révision du contrat.

Toute modification du contrat est faite par avenaatit et signé des deux parties
en respectant les préavis définis dans le contrat ;

7° Les_modalités de résiliation du contrpéir 'une ou l'autre des parties, et
notamment la durée du préavis de rupture qui net @¢ne inférieure a_douze moisans
préjudice, le cas échéant, des dispositions dédlarR. 522-8».

On notera avec intérét que le législateur a so@éitgmibordonner le prix du lait
objet du contrat de vente a la qualité du produstes caractéristiques.

Le prix définitif du lait vendu dépendra donc, dupart, des caractéristiques
qualitatives du lait, a savoir la teneur du laitneatiere grasse et en matiere azotée, et d'autre
part, des caractéristiques hygiéniques et sarstaiveproduit, lesquelles seront évaluées par
référence aux dispositions du Réglement CE n° &8B/2lu 29 avril 2004 relatif aux denrées
alimentaires d'origine animales. La section 9 deréglement, qui constitue l'une des
composantes du paquet hygiene, fondé sur le regtefoedateur "Law Food" 178/2002 du
28 janvier 2002, fixe les conditions dans les@gseles qualités hygiéniques des produits
laitiers sont contrélées.

S'agissant des dispositions transitoires, il edvuynrpour les contrats encours se
poursuivant au dela du ler juillet 2011, un aversit proposé par I'acheteur au vendeur,
permettant & encore la mise en conformité du ebnavec le nouveau régime de
contractualisation obligatoite

4 Dictionnaire Permanent Janvier 2011, p.3
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c - Le secteur ovin

On pourra également signaler que l'autorité deolecarrence a été saisie d'une
demande d'avis relative & un _accord interprofessiamel définissant les clauses
obligatoires devant figurer dans les contrats de vee dans le secteur ovinDans son avis
en date du 15 février 2011, elle a réservé un fausrable a la demande, dés lors que
l'objectif de I'accord semblait étre la régulatdes quantités a produire. Cependant, l'autorité
de la concurrence a tenu a mettre en garde lestepés contre une déviance qui pourrait
consister a fixer des recommandations de prix quirfaient s'imposer aux cocontractants.
Car en effet, le phénoméne de contractualisati@uplé avec le développement et le
renforcement des groupements de producteurs, poungeessairement avoir comme effet
pervers de favoriser une coordination des prixeclets acheteurs.

Cette décision refléte le souhait du Iégislateurétpiler au maximum le marché
des produits agricoles en offrant aux productewss seulement une garantie sur leurs
débouchés, en terme de quantités écoulées etxjamnais également une garantie de pouvoir
librement négocier les prix.

4 - La résiliation des contrats

La résiliation des contrats, dont la rédactionaegburd’'hui obligatoire, n'a été que
peu évoquée par le Iégislateur.

Celui-ci s'est contenté de fixer la durée du peale résiliation a 12 mois
minimum dans le secteur laitier, et 4 mois minimdens le secteur des fruits et légumes.

Toutefois, il est possible de s'interroger surclesonstances de cette résiliation.

Soit il s'agit d'une résiliation en fin de contrdbnt la vertu ne serait que d'éviter
le renouvellement, soit il s'agit d'une résiliatisenction, en cours de contrat, dont la cause
résiderait dans un manquement de l'une ou ded'des parties.

Si le renvoi, dans le décret laitier, aux disposisi de l'article R. 522-8 du Code
rural relatives a I'exclusion des coopérateurs plms raisons graves laisse plutdt penser a
I'nypothese d'une résiliation en cours de contest,délais aménagés pour cette résiliation
paraissent eux renvoyer a un préavis de fin derapmé code civil ne prévoyant pas, dans les
contrats civils, de délai particulier pour résilégs lors que l'une des parties se rend coupable
d'agissements suffisamment graves pour que |'paitée puisse constater ou faire constater
la résiliation immeédiate du contrat.

Il appartiendra a la jurisprudence de préciserélgime de cette résiliation en
considération des dispositions Iégislatives.

5- Les sanctions

Les sanctions prévues par le code rural permettengarantir I'effectivité des
mesures prises.

Il est ainsi prévu par les dispositions de l'agtit].631-25 du code rural une
amende pouvant aller jusqu'a 75000 € par produ@epar an, avec doublement en cas de
récidive dans un délai de deux ans, pour tousdesoa il ne serait pas remis au vendeur de
proposition de contrat écrit, si une ou plusielesiges écrites font défaut, ou encore si la
convention n'est pas conforme au contrat typei&aticle L.631-24.

Il appartient donc a l'acheteur de proposer auymtedir un contrat respectueux
des stipulations de l'accord interprofessionneties dispositions du décret en conseil d'état.
L'obligation de contractualisation pese donc eati@nt sur l'acheteur, le producteur ayant
quant a lui la faculté de refuser ce contfatomme I'a rappelé Bruno Le Maire.



33

C'est cette liberté offerte aux producteurs qui dajourd’hui permettre d'exclure
la formation d'un contrat d'intégration. Eu égardaaconcentration des acheteurs dans
certaines filieres, on peut malgré tout douterade2klle capacité des producteurs a refuser un
contrat. Plus que le dispositif de contractual@atui-méme, c'est la force de négociation des
producteurs, au sein des groupements, qui leurgigande negocier.

S'agissant de la mise en ceuvre de ces sanctiolestéedonne pour mission a la
DGCCRF et aux agents du Ministére de |'Agricultdee rechercher et de sanctionner les
éeventuels manquements a cette obligation contridetue

La volonté de contractualiser le négoce agricole l@sable, et mérite d'étre
saluée, dans la mesure ou Il'objectif poursuivilpaégislateur est de rééquilibrer les rapports
de force existant entre les producteurs et lestecl® c'est a dire principalement les
opérateurs de la grande distribution.

A cet égard, on ne peut que saluer cet effort teindaedonner aux agriculteurs
une place de choix dans la négociation du prixetgesde leurs produits.

Dans ce cadre, il semble urgent de compléter utitente dispositif afin de
pouvoir faire de la contractualisation une régléeaifvement applicable dans toutes les
filieres, a moins que certaines ne puissent s'astmder du consensualisme, sans que cela ne
vienne préjudicier aux intéréts des producteurs.

Malgré tout, on peut légitimement s'interroger seirque sera l'impact réel de la
contractualisation sur le marché, et sur la situratles agriculteurs producteurs. Car en effet,
si la rédaction d'un contrat pourra permettre agricalteurs de sécuriser leurs débouchés tant
sur un plan quantitatif que s'agissant du prixaitait utopique de penser que la seule forme
du contrat redonnera au producteur un poids plymitant au moment de fixer le prix, ou
tout du moins de négocier les conditions et moékalite fixation de celui-ci.

En matiére d'élevage de porcs, par exemple, ongs@tquasiment 95 % des
relations sont d'ores et déja contractualisées.cOm'est pas pour autant que ces relations
commerciales sont équitables. A cet égard, il sergble dans ce secteur, fasse défaut une
véritable force de négociation avec les achetegug, sont pour la plus grande part les
abattoirs.

La contractualisation apparait des lors plus comme des outils devant
permettre aux agriculteurs de sécuriser leurs déi#suet de pérenniser leurs exploitations, en
limitant autant que possible la volatilité des prix

Mais sans un développement et un renforcement ud@s organisations de
producteurs, il est évident que la place des aljgiars dans le négoce agricole n'en sera pas
de facto améliorée des lors que les rapports deefoles producteurs et de la grande
distribution sont déséquilibrés, ainsi que nousobs déja dit.

Pour cette raison, il est impératif de pouvoir ioftlux producteurs le soutien

d'une nouvelle organisation des filieres de pradaciafin que I'acheteur, qui a I'obligation de
proposer le contrat au producteur, ne se trouve daea position d'imposer le contrat.

C'est pourquoi le législateur a complété le digdosn introduisant de nouvelles
dispositions censées renforcer les organisations pamlucteurs et les organisations
interprofessionnelles.

Car ce n'est qu'a ce prix que les agriculteursymrtadirs pourront étre de taille a
lutter avec leurs partenaires au moment de la tiéslade leurs contrats.
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B - Sociétés coopératives et organisations de proztaurs

1 - Organisations de producteurs et interprofessios

a) renforcement des organisations de producteurs

Ainsi que nous venons de le voir, le |égislatelgoahaité compléter le nouveau
dispositif systématisant la contractualisation emforcant le role des organisations de
producteurs et des interprofessions dans le néagrieple.

- Le but avoué de ces ajustements, s'agissandtaibrd deorganisations de
producteurs, est de permettre aux producteurs de mieux paséesmarcheés.

Pour cela, et afin de favoriser une plus grandeeamation de la production, le
|égislateur a prévu, a l'article L.551-2 du codeakuque les organisations de producteurs
peuvent _déléguer tout ou partie leurs missions agsociations d'organisations de
producteursle texte prévoyant expressément que ces assmsgieuvent, a ce titre, prendre
des mesures d'adaptation de la production au marché

Cette prérogative est particulierement importaraesda mesure ou cela signifie
gue les associations d'organisations de productdorg l'influence sera naturellement bien
supérieure aux producteurs et organisations deuptedrs, auront un réel pouvoir de
régulation du marché.

L'article L.551-3 du code rural, également modfe& la loi de modernisation
agricole, confie au pouvoir reglementaire le sa@ndéterminer les critéres de reconnaissance
permettant d'apprécier_si l'activité d'une orgdiisapeut ou non étre considérée comme
suffisante au regard de la concentration des apérasur un marché déterminé

Cette modification législative donne au pouvoir leégentaire une réelle
possibilité d'ajuster les forces en présence @nanf sur la concentration de la production des
lors qu'il aura été constaté l'insuffisance deiVaé de certaines organisations de producteurs.

Il est ainsi prévu de réaliser un véritable bil&nl'drganisation économique de la
production et de l'efficacité des modes de comrabsetion au regard notamment de la
contribution de l'organisation de producteurs aveme des producteurs et de la sécurité
juridigue du mode de commercialisation vis a vis dmles de concurrence.

C'est au vu de bilan que le pouvoir réglementgies, décret, pourra écarter la
possibilité de reconnaitre des organisations ddymteurs, soit de fagcon générale, soit dans
certaines secteurs déterminés.

Un premier bilan de l'organisation économique etl'efficacité des différents
modes de commercialisation devra étre effectuétdedrer janvier 2012.

b) Le r6le des interprofessions réévalué

L'article 20 de la loi de modernisation de l'agitiere et de la péche a revu
l'organisation de la section | du chapitre Il duretilll du livre VI du code rural sur les
dispositions applicables aux organisations intdgagionnelles agricoles. L'objectif de cette
réorganisation est de renforcer les rble des iméepsions dans la relation producteur /
premier acheteur en assurant une meilleure orgemsaommerciale de ['offre.
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Les missions des organisations interprofessionnedle sont précisées et
clarifiées :

En premier lieu, la loi de modernisation a entedlduifier les missionsdévolues
aux organisations interprofessionnelles. Sur catpoin notera qu'il n'y a en réalité pas de
modification substantielle de l'article L.632-1 chude rural.

On retrouve cependant au premier rang des missiomées aux organisations
interprofessionnelles I'adaptation de l'offre aléamande et le développement des démarches
contractuelles.

En outre, et comme cela était déja prévu dans ttewse laitier, la loi de
modernisation agricole a introduit la possibilitéup les organisations interprofessionnelles
d'élaborer et de diffuser des indices de tendadess marchés concernés ainsi que tout
élément de nature a éclairer la situation de iarél la seule limite étant de ne pas faire
obstacle aux régles de la concurrence.

Ces données, qui n'ont aucune vocation a fourndir ciiférents opérateurs des
prix directeurs, mais bien de donner une meilleusiilité et une meilleure transparence sur
les marchés.

En outre, larticle L.632-2-1 précise les missiordes organisations
interprofessionnelles s'agissant de leur entresmsmatiere contractuelléLes organisations
interprofessionnelles reconnues peuvent étre ctéesukur les orientations et les mesures des
politiques de filiere les concernant.

Elles peuvent définir, dans le cadre d'accordsrprafessionnels, des contrats
types dont elles peuvent demander l'extension a l'ddoadministrative, intégrant des
clauses types relatives aux modalités de détermmakes prix, aux calendriers de livraison,
aux durées de contrat, au principe de prix planclaex modalités de révision des conditions
de vente en situation de fortes variations des £algs matieres premieres agricoles, ainsi
gu'a des mesures de régulation des volumes damst ld'adapter I'offre a la demande. Elles
peuvent également, dans le cadre de ces accorésgpipies modalités de suivi des contrats
exécutés en application des contrats types et iétal@ls guides de bonnes pratiques
contractuelles qui ne peuvent pas faire |'objendextension.

Afin d'améliorer la connaissance des marchés, lesgamsations
interprofessionnelles peuvent élaborer et diffuges indices de tendance des marchés
concernés, ainsi que tout élément de nature arécli situation de la filiere

Elles peuvent, dans le cadre d'accords interprobesels qui ne peuvent pas
faire I'objet d'une extension, imposer a leurs meml'étiquetage de l'indication du pays
d'origine des produits agricoles, alimentaires goguits de la mer, bruts ou transformés."

On notera avec intérét que la loi offre désormaipdssibilité aux organisations
interprofessionnelles la possibilité d'élaborer dastrats types et d'en étendre les clauses par
accord interprofessionnel. Pour opérer une teltereston, I'organisation interprofessionnelle
doit adresser sa demande au Ministere de I'agireylgui dispose d'un délai de 2 mois pour
l'instruire et y répondre. A défaut de réponseldmande d'extension est réputée acceptée.

Ce délai est porté a 3 mois dées lors que l'accaedgrofessionnel dont I'extension
est sollicitée concerne un contrat type, puisgiait en pareille situation soumettre la
demande a l'autorité de la concurrence pour aadgidlle dispose elle-méme d'un délai de 2
mois pour répondre.
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c) La possibilité pour les organisations interprofessinnelles de se regrouper

en colleges
Les organisations interprofessionnelles pourronsod®éais se regrouper en
colleges, en regroupant leurs membres en fonctiortyge d'activité qu'ils représentent
(Article L.632-1 du code rural).

d) Accroissement de la concentration des organisafis interprofessionnelles

La loi de modernisation de l'agriculture ayant nexmo I'obligation pour les
organisations interprofessionnelles de se doteediustance de conciliation (Article L.632-1-
3 du code rural), le législateur a souhaité aa&dé pouvoir de négociation des organisations
interprofessionnelles

Pour cela, les organisations interprofessionnakes invitées a se concentrer
"Il ne peut étre reconnu qu'une organisation intefpssionnelle par produit ou groupe de
produits. Lorsqu'une organisation interprofessiolime nationale est reconnue, les
organisations interprofessionnelles régionales ¢imsnt des comités de cette organisation
interprofessionnelle nationale et sont représentiesein de cette derniéere.”

L'article L.632-2 du code rural prévoit néanmoiesixi exceptions, relatives d'une
part aux producteurs exercant dans le sectewviwitole, et d'autre part aux filiéres
produisant sous le bénéfice d'un signe ou labeuaditeé.

En outre, il est intéressant de noter que le léggal invite les organisations

interprofessionnelles &tablir des guides de bonnes pratiques contra@sediui ne peuvent
pas faire |'objet d'une extensidr{Article L.632-2-1 du code rural)

2 - Les ordonnances du 6 mai 2010

Quatre ordonnances importantes méritent un éckairBgbliées le 6 mai 2010,
ces ordonnances modifient de fagon plus ou moipsitante le code rural.

a) L'ordonnance n° 2010-462 du 6 mai 2010

Ce texte apporte une modification terminologiquesgymbolique que juridique,
encore qu'elle témoigne de l'intérét portée pargesvoirs publics au secteur de la péche,
puisque le code rural change de dénomination pmtitider «Code rural et de la péche
maritime».

En outre, cette ordonnance vient renforcer la ptate du milieu aquatiguéout
en procédant a une réorganisation de la filierehjectif de cette réforme est double : garantir
de maniere durable une exploitation du patrimoirseigole tout en maintenant un niveau
d'exploitation et de commercialisation des proddéda mer efficace.

b) L’ordonnance n° 2010-459 du 6 mai 2020

Cette ordonnance apporte des modifications impta$anoncernant les sociétés
coopératives et les organisations de producteursepart, et concernant la réglementation
européenne en matiere de signes d'identificatiema dualité et de l'origine.

%0 JORF du 7 mai 2010, p. 8304.
1 JORF du 7 mai 2010, p. 8286.
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- S'agissant des coopérativagricoles, on précisera tout d'abord que le nouvel
article L.525-1 du code rural prévoit désormaibligation pour les sociétés coopératives de
se conformer aux statuts types tels qu'ils ontredifiés par les arrétés des 27 mars 2009 et
31 juillet 2009.

Cette modification n'est pas sans conséguence quarghit que ces nouveaux
statuts types, qui s'imposent désormais aux cotypesaprévoient le transfert de propriété
des produits apportés par le producteur a la catigér Ainsi que le fait justement remarquer
M. BARBIERI, «cette innovation n'a pas recu d'écho a la mesureateimportance, alors
gu'elle porte en germe des conséquences pratiqoesidérables et gu'elle constitue une
source de conflits non négligeablé

La seconde modification majeure portée aux sociétépeératives concerne le
régime de responsabilité des dirigeamésiuel est précisé. Le nouvel article L.524-5tl d
code rural précise que la responsabilité individuet solidaire des administrateurs a I'égard
de la société et des tiers a raison découle deactidns aux dispositions |égislatives ou
reglementaires applicables aux coopératives, aeéleonnaissance des statuts ou encore des
fautes qu'ils auraient commises dans leur gestion.

L’ordonnance du 6 mai 2010 prévoit également, @aréation d'un article L.526-
7-1 du code rural, que la nullité des opérationfud®n ou de scission ne peut résulter que de
la nullité de la délibération de I'une des asseatbtpli a décidé de I'opération

Le souhait du législateur est a I'évidence de &&muces opérations. Le délai
d'action en nullité, de six mois a compter de langee inscription au RCS, témoigne de cette
volonté. La possibilité offerte au Tribunal saisatorder un délai de régularisation en est la
confirmation.

Cette rigueur relative est compensée par les nlmsvelispositions de l'article
L.526-4 du code rural, prévoyant qu'a peine detéulle la délibération, I'assemblée générale
extraordinaire doit statuer "apres lecture du rappgpécial de révision", lequel a
obligatoirement été porté a la connaissance deuehassocié.

- Concernant les organisations de producteles articles 551-1 et L.551-2 du
code rural précisent a présent les conditions éation, de reconnaissance ainsi que l'objet et
les pouvoirs des organisations de producteurs, n&Egalement des associations
d'organisations de producteurs.

La reglementation européenne en matiere de siguesntification de la qualité et
de l'origine ayant évolué consécutivement a larnééo de I'OCM viti-vinicole, une
modification des dispositions du Code rural ét@vehue nécessaire. C’est I'objet de cette
ordonnance, portant refonte du titre VI du livredd code rural.

Une partie du code rural est désormais consacré@lants de vigne, le code du
vin étant dans le méme temps expressément abrogé.

Pour I'essentiel, l'ordonnance, dans ses artici@84vient adapter le code rural
afin, d'une part, de reprendre les dispositionsefais contenues, dans le code du vin, et afin,
d'autre part, de mettre en conformité ces dismostiavec la reglementation en la matiere.
(Articles L 640-1 et suivants du Code rural).

%2 Revue de droit rural, Ao(t- septembre 2010, p.14.
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c¢) L'Ordonnance n° 2010-460 du 6 mai 2020

Cette ordonnance procéde a des adaptations relaivecompétences des agents
en matiére d'inspection et de contréle, selongyatjissent dans le cadre de I'exercice normal
des pouvoir de police de I'administration, dansadédre des pouvoirs de police administrative
sous le contrdle du juge judiciaire ou dans le ealdr pouvoirs de police judiciaire.

d) L’Ordonnance n° 2010-461 du 6 mai 2010

Cette derniére ordonnance, essentiellement techniguent apporter des
adaptations aux dispositions législatives du codealret de la péche maritime aux
modifications du renvoi aux normes réglementaires.

CHAPITRE IV - UNE COUVERTURE DES RISQUES AGRICOLES ACCRUE

Pour réformer un systéme reposant essentiellemenfassolidarité nationale, a
travers le fonds national de garantie des calanaiggisoles (FNGCA), institué par la loi du
10 juillet 1964, pour prendre en compte les évohdidu dispositif de gestion des risques
liées au bilan de santé de la PAC, et afin de reafola compétitivité de l'agriculture
francaise, la loi de modernisation de I'agricultar@rocédé a une réforme ambitieuse en ce
domainé.

La nouvelle «gestion des risques en agricultuseprend sa place dans le Code
rural et de la péche maritime aux articles L 36dt-§uivants du Code rural

Elle repose sur un fonds national de gestion degueis en agriculture (A), la
création d'une Comité national de gestion des gsgen agriculture (B) et la mise ne place
d’'une réassurance publique (C).

A— Le nouveau fonds national de gestion des risque S en
agriculture (EFNGRA)

Ce fonds, qui se substitue au FNGCA, bénéficie elnmission élargie consistant a
participer au financement des dispositifs de gastites aléas climatiques, sanitaires,
phytosanitaire et environnemental dans le secgrdae (L. 361-1 du Code rural).

Les recettes de ce fonds sont identiques a cellaulgen. Il est abondé par une
taxe de 11 % sur la totalité des primes et cotinatversées au titre des assurances dommages
aux batiments et au cheptel morts et des assuraes@snsabilité civile et dommages relatifs
aux vehicules utilitaires, ainsi qu'a une subveamiitscrite au budget de I'Etat.

53 JORF du 7 mai 2010, page 8292.
54 JORF du 7 mai 2010, page 8302.
%5 Articles 26 et 27 de la loi.

%6 Sur ce dispositif, P. BILLET, La réforme de la gestdes risques en agriculture, Revue de droit roetl 2010, Etude
25, p. 68.
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Ce fonds est divisé en trois sections :

une premiére section relative a l'indemnisaties gertes économiques liées
a l'apparition d’'un foyer de maladie animale ou ét&de ou d'un incident
environnemental. Suite au bilan de santé, sa nmgdaze était prévue pour
le 1° janvier 2011 (article L. 361-3 du Code rural) ;

une deuxiéme section destinée au financementides au développement
des assurances récoltes. Cette section prend egeciiae partie des primes
d’assurance multirisque climatigue en complémentalde européenne de
soutien a I'assurance, sans que le total de ces adas ne puisse dépasser
65 % de la prime d’assurance (article L. 361-4 ddeCrural) ;

une troisieme et derniere section relative adBimnisation des calamités
agricoles, a savoir les risques agricoles autremsgurables, dont la
deéfinition est identique a celle antérieurement v&gueur, a savoir les
dommages d’'importance exceptionnelle dus a desati@rs anormales
d’intensité d’'un agent naturel climatique, avec de®yens de lutte
insuffisantes ou inopérants (L. 361-5 du Code jtiral

Les compétences élargies du nouveau Comité nati onal de
gestion des risques en agriculture (CNAA)

Compétent pour I'ensemble des risques visés ae t#s trois sections du

FNGRA, et donc en matiere d’assurance récolteCNAA peut également étre consulté sur
tous les textes réglementaires liés au fonds, gusisur les risques affectant les exploitations
agricoles, les modalités de fonctionnement des dodd mutualisation agréés, sur les
conditions de développement des produits d’assaragic encore sur les instruments
appropriés de gestion des risques, y compris tgmigues autres ques assurances et fonds
de mutualisation.

Un décret en date du 28 juin 263 &st venu fixer les modalités de gestion du

C-

FNGRA, la composition, les missions et les modaldé fonctionnement Comité national de
gestion des risques en agriculture et des comégartementaux d'expertiée

La réassurance publigue en chantier

Le gouvernement s’était engagé a présenter dadgélande 6 mois, a compter de

la promulgation de la loi, les conditions et motdsid’'un mécanisme de réassurance publique
en réponse a des circonstances exceptionnellebaoudte secteur agricole, de maniére a
élargir I'offre assurantielle privée.

Ces conditions et modalités sont font attendrdl €amble que les assureurs ne se

lanceront dans la proposition de dispositifs asdigls a tous les agriculteurs si et seulement
si les pouvoirs publics garantissent la mise eseliiune réassurance publique, quine s’est
pas encore concreétisee.

57 Cf. Arrété du 29 décembre 2010 fixant la liste degues considérées comme assurables pour la gekti&NGRA,
JORF du 31 décembre 2010.

58 Décret n° 2011-785 du 28 juin 2011, JORF du 302@ih1, p. 11171.
%9 Articles D 361-1 et s. du Code rural.
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CHAPITREV - LES EVOLUTIONS FISCALES ET SOCIALES POUR
MIEUX PRENDRE EN COMPTE LES VARIATIONS DE REVENUS

C’est un constat unanime : la volatilité croissastieprix des matieres premiéres
agricoles entraine de fortes variations des revdeasexploitations agricoles d’'une année sur
l'autre. Aussi, pour répondre a ce nouvel environeet, le |égislateur, sous la pression des
organisations professionnelles agricoles, a-t-iuirpoivi le développement des outils de
lissage du revenu agricole, dont certains avaiéjit été présentés dans le rapport francais de
la Commission Il présenté au congres de Cambridge.

A — L’assouplissement des conditions de constitutio n et
d’utilisation de la déduction pour aléas

La déduction pour aléa, rappelons le, permet auplog&nts agricoles de
provisionner chaque année une fraction de leur flménémposable - dans la limite de
23.000 € par an - qu’ils peuvent placer sur un dengbaffectation ouvert auprés d’'un
établissement de crédit pour faire face, le momaents, a un aléa figurant au nombre de ceux
mentionnés a Il'article 38 sexdecies J de I'annéxaul Code général des impots.

Ces sommes doivent ensuite étre rapportées audeodix ans dans les comptes
de I'exploitation si elles n'ont pas été utiliséEs tout état de cause, tout retrait au cours de
I'exercice (et ce quel qu’en soit le motif, c’estliae conforme ou non a la finalité de la DPA)
entraine la réintégration des sommes retirées réfiibé imposable de cet exercice.

Il sera rappelé que la loi n°2008-1443 du 30 décen2b08° avait conditionné
les déductions pour aléa a la souscription d’'usearasice récolte par les exploitants. La loi de
finance de 2019 a pour sa part créé une nouvelle hypothése datitin de la DPA en cas de
survenance d’'un aléa économique. Ainsi avec cettgune, lorsque la valeur ajoutée produite
par I'entreprise agricole diminue d’au moins 10% papport a la moyenne des valeurs
ajoutées des trois exercices précédents, |'aléao@tigue est caractérisé, et la DPA peut étre
utilisée.

Avant la LMA du 28 juillet 2010, larticle 72 D bislu CGI posait comme
condition de déductibilité fiscale de la DPA, ges sommes correspondantes soient inscrites
sur un compte d’affectation au plus tard dansrigis tmois de la cl6ture de I'exercice au titre
duquel la déduction est pratiquée. Mais la pludag exploitants qui souhaitaient constituer
une DPA étaient trés souvent dans l'incapacitéaliér les revenus dégageés dans ce délai de
3 mois, alors que c’est précisément a partir der@esnus que la DPA est calculée. Aussi le
nouveau dispositif a-t-il étendu ce délai a 6. €Ridest cependant limité a la date de dépo6t de
déclaration des résultats se rapportant a I'exeraictitre duquel la DPA est pratiquée (2éme
jour ouvré apres le®*Imai suivant la date de cloture).

%0 Loi 2008-1443 du 31 décembre 2008, article 78JWRF n°0304 du 31 décembre 2008, p. 20518.
51 L oi n°2009-1673, du 30 décembre 2009, JORF n°08031ddécembre 2009, p. 22856.
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Les conditions de réintégration des sommes som¢@gat assouplies. En effet, le
dispositif en vigueur avant la loi permettant ligéition de la DPA en cas d'aléa économique
était peu opérationnel dans la mesure ou, pouulealta différence de revenus de plus de
10 % avec les exercices précédents, il était narestavoir cloturé I'exercice de survenance
de l'aléa économique. Aucune réintégration de DBApouvait plus étre réalisée, alors que
c'était précisément sur I'exercice de survenanceetlaléa qu'il était nécessaire d'agir, pour
lisser les résultats de l'entreprise. La LMA rendintenant possible la réintégration des
sommes prélevées sur le compte de la DPA dansland#ésix mois & compter de la cloture
de l'exercice au cours duquel est survenu l'alédaes la limite de la date de dépbt de la
déclaration de résultat.

B - Une moyenne triennale pour le calcul du seuil d e rattachement
des activités accessoires aux bénéfices agricoles

Les activités accessoires relevent en principe Wdéséfices industriels et
commerciaux (BIC) ou des bénéfices non commerci@MC), au titre de I'impbt sur le
revenu. Mais l'article 75 du Code général des imp@rmet le rattachement des produits de
ces activités accessoires aux bénéfices agricdies,lors qu'ils restent modestes. lls ne
doivent pas représenter plus de 30 % des prodeitadivité agricole proprement dite, dans
la limite de 50.000 euros.

Si les recettes accessoires dépassent la plus getdes deux valeurs, elles ne sont
plus rattachables aux bénéfices agricoles. Les a@déanomiques et climatiques font varier
fortement les revenus d’une exploitation, et damgerlontant des revenus accessoires non-
agricoles rattachables aux BA d’'une année surrkaut

Méme si la question s’est posée, le niveau dedsseeirattachement des recettes
d'activités accessoires aux bénéfices agricolepasaété modifie.

En revanche, il semblait nécessaire de prendreoerpte la grande variabilité
d'une année sur l'autre des résultats des exjboisaagricoles, soumises a de plus en plus
fortes fluctuations des prix de vente de leurs petidns.

C’est pourquoi le nouveau dispositif prévoit qug levenus accessoires ne soient
pas calculés sur une année mais sur une moyentr@isle@ns, et comparés a cette méme
moyenne pour les activités proprement agricoles.

Le méme régime a été aligné en matiere de TVA.

L’objectif de cet aménagement de texte est de gowamparer la moyenne des
recettes BIC sur trois ans a la moyenne des red@iesur la méme période.

C - L'aménagement de la charge fiscale pour les per sonnes
soumises a la moyenne triennale fiscale

Il s’agit de mettre en place un systeme de lis$izgal destiné a amortir les effets
de la crise agricole pour les exploitants agricoles

Les agriculteurs qui, soumis a un régime réel disitipn, ont opté pour le
systeme de la moyenne triennale (article 75-0 BQdel), se voient proposer pour la
détermination du bénéfice agricole retenu pousikdte de I'imp6t progressif des années 2010
et 2011, de lisser le revenu de I'année 2007.
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Dans les faits, il ne s’agit que d’'un report et ridbane suppression de charges
dues : en effet, le dispositif prévoit de dimind&/6°™°le bénéfice de I'année 2007 (de cette
facon, les personnes soumises a la moyenne treeanditre des annees 2007 a 2009 verront
leur charge allégée) pour reporter cette chargsddau titre de 'impot devant étre acquitté
en 2011.

Il convient enfin de préciser que ce mécanisme @eetr aucun caractéere
obligatoire puisqu’il peut s’exercers«r option du contribuable, c’est-a-dire seulement si
I'exploitant agricole le souhaite.

D — Etalement exceptionnel de la charge fiscale pour les personnes
soumises a la moyenne triennale

Mesure conjoncturelle, l'article 39 de la loi de deonisation de I'agriculture
donne la possibilité pour les exploitants d’étaler charge fiscale sur une année
supplémentaire. En effet, certains agriculteursreparticuliers les céréaliers ont connu en
2007 une hausse des cours, augmentant d’autast rewenus. Cependant, la donne a bien
changé depuis. La tendance des cours s’est totatere®urnée. Avec I'application de la
moyenne triennale, les exploitants supportent enangmentation des cours.

Aussi, pour leur permettre d'y faire face, un étedat des charges fiscales a été
mis en place. Ainsi, en 2010, un sixieme du bépélie 2007 est retiré de I'assiette de I'imp6t
sur le revenu di et calculé sur la moyenne triendal 2007 a 2009, et se trouve réintégré en
2011 sur I'impét da au titre de I'année 2010.

E - Minoration du revenu imposable pour paiement pa r avance des
charges sociales

L’objet de cette mesure est de permettre aux egolts, lorsqu’ils connaissent une
année meilleure que les autres, de payer par gatiieh une part des cotisations sociales de
I'année suivante, afin de mieux lisser le paienuast charges fiscales et sociales.

Les cotisations sociales des agriculteurs due#traudtune année sont calculées a
partir de la moyenne des revenus professionneldrdissannées précédentes ou sur la base
des revenus de l'année précédente, au choix desiltars. Ceux-ci sont placés dans une
situation bien différente des commercants et indégets, pour qui les cotisations sont
calculées sur I'année en cours.

Accessible & tous les agriculteurs imposés au giéel, qu'ils soient a la
moyenne triennale ou aient opté pour un calcul c#sations sur l'année précédente, le
nouveau dispositif prévoit la possibilité de verpar avance a la MSA, jusqu'a concurrence
de 50 % du montant des cotisations sociales duesws de I'année en cours.

Ce montant est déduit de celui di a la MSA l'arsudeante.

Dans le méme temps, l'article 72 F du Code gérdealimpbts précise que cet a-
valoir est déductible du résultat de I'exercicecaurs duquel il est versé afin de déroger au
principe selon lequel, pour les exploitants imposégéel, les cotisations sociales sont une
charge fiscalement déductible du bénéfice imposdllenée au titre de laquelle les
prestations auxquelles elles ouvrent droit sontizes.

La demande des intéressés peut étre formulée claamée aupres de la caisse de
MSA dont ils relevent.
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F — Les mesures fiscales pour encourager le secteur sylvicole

On citera ici, sans les développer, d'autres masfiseales ayant trait au volet
forét de la LMAP, tendant a doper la sylviculfdrd&n effet le législateur a fait le constat
gu’'une partie de la forét était sous exploitéesatpre les besoins en bois augmentent et que
de nouveaux marchés se développent :

- Elargissement du champ d’application de la rédaogoour investissements ou
travaux forestiers (article 199 decies H du Codegal des imp6bts) ;

- Taux de TVA réduit (5,5 %), pour les travaux sgbles de prévention en vue de
la défense des foréts contre les incendies régtiaédes associations syndicales autorisées
(ASA).

- Compte épargne d’assurance pour la forét (CEAénéficiant d’avantages
fiscaux, ouvert exclusivement aux personnes phgsigyant souscrit une assurance couvrant
au moins le risque tempéte et visant a facilitegdation forestiere en cas d’'incendie ou d’aléa
climatique important (article L. 261-1 et s. du €ddrestier).

CHAPITRE VI — LA PROTECTION DE L'ESPACE RURAL

Dans le prolongement immédiat de la loi « Gren2lte I'environnement », du 12
juillet 2010, qui s'est penchée sur le problemdade consommation des espaces naturels,
agricoles et forestiers », la LMAP renforce le dsifif préexistant, notamment issu de la loi
du 23 février 2005 de modernisation des territom@gux, dont la mise en ceuvre tend a
protéger les territoires ruraux.

Cette protection du territoire rural semble étrevesheie une priorité pour les
pouvoirs publics. Le Ministre de l'agriculture aubgné son importance dans I'exposé des
motifs du projet de loi de modernisation de I'agjtiere :

« Afin d'assurer sa pérennité, il est important diass le développement durable
de l'agriculture, de la forét et des territoires, @e préserver le capital de production de
I'agriculture, notamment le foncier agricole. Eregf I'enjeu de sa préservation est crucial,
d'autant plus que le rythme annuel de consommatesiterres agricoles s'accéléere (...) Il
devient urgent de mettre en ceuvre une véritabiéqua@ de préservation du foncier agricole
en France, en se fixant comme objectif de rédueenitié le rythme de consommation
agricoles d'ici 2020,

Ce phénomene d'artificialisation des terres agegoh'est ni nouveau, ni
spécifiguement francais. Ainsi que le releve jusgietdean Paul Charvet, I'urbanisation est un
phénomene mondial, puisque les villes, qui n'adlaieit en leur sein que 10% de la
population de la planéte en 1800, regroupent adjlowirplus de 50 %

Ce conflit permanent d'usage sur les terres agscappelait nécessairement une
réaction, dans le but de préserver autant quelgessil'avenir, les espaces agricoles.

%2 Sur ce point, Dictionnaire permanent Entreprisécate, Numéro spécial Modernisation de I'agricuitet de la péche,
Bull. n° 433-1, septembre 2010 ; A. ARNAUD-EMERY, lachlité dans la loi de modernisation de I'agrigtét et de la
péche, RD Rur. octobre 2010, Etudes n° 21, p. 49.

63 Exposé des motifs projet de LMAP.

64 JP CHARVET, Atlas de I'Agriculture (comment pourmntnourrir le monde en 2050 ?), Ed. Autrementjs?aeptembre
2010.
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C'est dans cette perspective que le Conseil deoffeuavait mis au point un projet
de charte européenne de I'espace rural, adoptdaows de Recommandations par le Consell
le 23 avril 1996.

En France, on le sait, les sols agricoles ont iguses de 279.000 ha entre 2006
et 2009, soit une moyenne de 93.000 ha par anespaces artificialisés (constructions et
chantiers, infrastructures routiéres).

Cecli représente la perte de 236 ha par jour d'espagricoles et naturels pendant
cette période. Nous pouvons donc en conclure qper® sur 7 ans représente la superficie
d'un département francais mo$fen

C'est le titre V de la loi, intitulé "Inscrire I'Aigulture et la forét dans un
développement durable des territoires" qui a pouviaon de permettre a l'agriculture et a la
forét d'assurer leur durabilité dans des terrisopeéserves.

Pour cela, la loi a mis en place une politiqueuttelcontre la consommation des
terres agricoles, avec la création de nouveauxsplde référence, la création d'une
commission départementale de la consommation desces agricoles, et la limitation de
l'implantation de certains équipements sur degseagricoles.

On le voit, la volonté du législateur est de sodrmaedutant que possible le droit
de l'urbanisme, en zone périurbaine, aux nouvebkkgences de la préservation de I'espace
agricole.

Alors que la loi "Grenelle 2" du 12 juillet 201@st plutot attachée a la protection
de I'espace rural, la loi de modernisation deita¢fure du 27 juillet 2010 tend a préserver
l'espace rural, pour reprendre la distinction cpitaYort justement faite le Professeur
HUDAULT en1995. Les deux lois ont vocation a se ptater, I'ensemble participant de la
protection de I'espace foncier natfifekconsacré comme "territoires ruraux” par la loi de
modernisation de territoires ruraux du 23 févried2.

L'insuffisance des mesures envisagées, dans unigirdemps dans la loi
d'orientation agricole du 9 juillet 1999, puis ddasloi susvisée du 23 février 2005 de
développement des territoires ruraux, a poussggislateur a envisager de nouvelles mesures
au service de la protection des espaces agricawémnment périurbains.

A - De nouveaux documents de références pour les do cuments
d'urbanisme

Tout d'abord, un Plan Régional de I'Agriculture &hle (PRAD) a vu le jour. Sa
vocation est de prendre en compte l'activité atgicans la rédaction et I'élaboration des
documents d'urbanisme.

Ce PRAD doit fixer «les grandes orientations de plalitique agricole,
agroalimentaire et agroindustrielle de I'Etat dEnsegion en tenant compte des spécificités
des territoires ainsi que de I'ensemble des enjetconomiques, sociaux et
environnementaux ». Il est fixé par arrété du RrééeRégion.

65 Assemblée Parlementaire du Conseil de I'Europe sise®rdinaire de 1996 - Recommandation 1296 reladiwine

charte européenne de l'espace rural: 11éme s&haeril 1996
% source: SSP - Agreste - Teruti - Lucas

®7 Conseil de I'Europe - Assemblée parlementaire, Elmntopéenne de l'espace rural: 2éme projet papdd$UDAULT,
Strasbourg, 17 février 1995, doc/1995/fal.95
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Lors de I'élaboration du PRAD, le préfet devra grenen compte les différentes
orientations apportées par les directives terdtes d'aménagement et de développement
durables définies par l'article L.111-3 du codd'aanisme. Par la suite, une fois le PRAD
élaboré, il doit étre porté a la connaissance desnwunes et établissements publics de
coopération intercommunale par le Préfet, pour &alboration ou révisions des documents
d'urbanism®,

Cependant, tel qu'a pu le souligner David GIL?4Gcette disposition n'aura
certainement qu'un impact tres limité puisque cesures ne s'imposent pas aux auteurs d'un
document d'urbanisme et qu'il n'y a pas de hiéePcAussi, quand bien méme le document
ne serait pas porté a la connaissance du des coesnmndes établissements publics, la
régularité de l'acta adopté n'en serait pas affdoté défaut de sanction est d'ailleurs
clairement formulé par l'article L.111-2-1 d codeat qui dispose que «tout retard ou
omission dans la transmission desdites informatisisans effet sur les procédures engagées
par les communes ou leurs groupements ».

Sur un plan pratique, on soulignera que le décrét011-531 du 16 mai 2011 a
défini le périméetre du PRAD, qui apparait centrélagriculture. Ce texte reglementaire est
complété par une circulaire du 23 mai 2011, laguetbpose un cadrage national des enjeux
pouvant étre déclinés au niveau Id&al

La loi de modernisation de I'agriculture a égaleimestauré un Plan Pluriannuel
Régional de Développement Forestier (PPRDF) quia ponbition d'identifier, a I'échelle
régionale, « les massifs forestiers qui justifiemt,raison de let insuffisante exploitation, des
actions prioritaires pour la mobilisation du boisticle L. 4-1 du code forestier).

Ce plan sera élaboré par un comité comprenantegeesentants régionaux des
chambres d'agriculture n des propriétaires fonest¢ des professionnels de la production
forestiere, sous l'autorité du préfet de régioragsociation avec les collectivités territoriales
concerneées.

Comme le PRAD, le PPRDF devra étre porté a la desaace des communes ou
des établissements publics de coopération interaomate, par le Préfét

%8 Article L-111-2-1 du code rural

%9 Le droit de I'urbanisme apres la loi du 27 jui&10 de modernisation de l'agriculture et de EhpéRDR Octobre 2010,
Etude 23, p.59

"0 Circulaire. DGPAAT/SDBE/C2011-3042, 23 mai 2011
" Dictionnaire Permanent Entreprise agricole n°442in 2011 p.2
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B - La recherche de limitations des constructions s ur les terres
agricoles

La premiére disposition est une taxe sur la cesaititne onéreux des terrains nus
rendus constructibles, insérée a l'article 1609es0tu Code Général des Imp6ots.

Cette taxe vise les personnes physiques ou matategiliées ou non en France,
qguel que soit le régime fiscal, et concerne laioesa titre onéreux de terrains nus rendus
constructibles du fait de leur classement postegiaent au 13 janvier 2010 par un PLU ou
tout autre document d'urbanisme.

Sont cependant exclus de ce dispositif les terrams lesquels une décoration
publique a été prononcée en vue d'une expropridgsrterrains classés en zone constructible
depuis plus de 18 ans, les terrains dont le prixceision est inférieur a 10 fois le prix
d'acquisition, et enfin les terrains dont le prexagssion est inférieur a 15.000 €

Cette taxe a été mise en place par le législatmus &k but d'encadrer les pratiques
spéculatives faites sur les terrains constructitBesette démarche aurait pu étre salutaire, les
critiques de la doctrine ne se sont pas fait ategreh particulier sur le risque de doublon avec
la taxe communale sur les cessions de terrainslenenus constructibles au sens de l'article
1529 de code général des impdts

Pour le Iégislateur, il ne s'agit pas de doublansque les recettes fiscales seront
utilisées pour le financement des jeunes agrictdteDependant, il est fort peu probable que
les contribuables aient la méme analyse.

La loi de modernisation de I'agriculture a égaletmeoulu compléter I'arsenal
dont dispos les Etats ainsi que les collectivitasalles pour éviter que les terres agricoles
soient utilisées d'autres fins que des activitéicalgs. Déja, l'article R.123-18 du code de
l'urbanisme prévoit que les zones NC des POS, qiresia zone A des PLU soient des zones
"a protéger en raison notamment de la valeur agrides terres oued la richesse du sol ou du
sous sol". Le législateur a également entendu eecadd développement des installations
d'énergies renouvelables qui prennent place suetess agricoles.

Ainsi, pour encadrer linstallation de panneaux tpholtaiqus sur les terres
agricoles, plusieurs dispositions du Code l'urbarisnt été modifiées.

Tout d'abord, dans les communes n'ayant pas de iAbld, une carte communale,
ou tout autre document d'urbanisme en lieu et plée® constructions et installations
nécessaires a des équipements collectifs ne peétrenautorisées en dehors des parties déja
urbanisées la commune que si elles ne sont pampathles avec l'exercice d'une activité
agricole, pastorale, ou forestiére

La méme disposition est prévue pour toute constmictians les zones naturelles,
agricoles et forestieres des communes couvertesirp®LU, ainsi que dans les zones non
constructibles des communes disposant d'une cadcmmanale, avec I'obligation
supplémentaire qu'elles ne mettent pas en pénirddection des espaces naturels et des
paysages (article L.123-1 alinéa 7 du code dedhigme et article L.124-2 du méme code).

"2 Dictionnaire Permanent Entreprise agricole Septer@b10 p.12
IS A.ARNAUD-EMERY, La fiscalité dans la loi de moderniigs de I'agriculture et de la péche, RDR. Etudep249

" art.L111-1-2 alinéa 2 du code de I'urbanisme
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Ici encore, plusieurs remarques ont été faiteggpdoctrine. Tout d'abord, si dans
les débats parlementaires lesiVrages photovoltaiguéavaient été mis en avant, la notion
de 'constructions et installations nécessaires a dasp&gents collectifs'plus large, a été
retenue. Aussi, en application de la jurisprudeshce€onseil d'Etat, il pourrait s'agir de "toute
installation assurant un service d'intérét généamtespondant a un besoin collectif de la
population”. (CE 18 octobre 2006, SCI Les Tamaris).

De méme, la différence de régime instaurée n'esjyséfiée aux yeux de certains
auteurs, qui regrettent le manque de cohérencesldaux régimes, et le fait que les POS ne
soient pas concernés par ces dispositions (DavidelG_Le droit de l'urbanisme apres la loi
du 27 juillet 2010 de modernisation de l'agricidtet de la péche, RDR Octobre 2010, Etude
23, p.64)

C- L'instauration d'une Commission de la consomma tion des
espaces agricoles

Afin d'étudier les causes de l'artificialisatiorsderres agricoles, et d'aboutir a une
connaissance nationale et locale de la diminutestdrres agricoles, la loi du 27 juillet 2010
a instauré une Commission de la Consommation deslégricoles. Cette commission
aurait pour bit d'aider a la mise en ceuvre d'utiéiquee de préservation de l'espace agricole.

Ce nouvel outil permettra de mesurer I'ampleur adlesgements de destination
des terres agricoles

L'observatoire de la consommation des espaceso#sgiest lance.

Surveiller le phénoméne de perte de surfaces dgsicotelle est la mission de
I'Observatoire national de la consommation desaespagricoles, enfin lancé par décret, le 30
juin. La surface agricole de la France diminue cigagnnée un peu plus, en raison hotamment
de la progression de l'urbanisation et de ses esphts "artificialisés".

L'idée de créer un observatoire de ce phénomeéteiasérite noir sur blanc, dans
la loi de modernisation de I'agriculture, adoptégudliet 2010.

Les missions de l'observatoire national de la comsation de terres agricoles :

- élaborer des outils pertinents pour mesurer Enghment de destination des
espaces agricoles - mettre au point des indicatééwvslution

- publier des rapports annuels sur son activité

Les ministeres de I'Agriculture et de I'Ecologientsehargés d'instaurer cet
observatoire. Reste a attendre la nomination densesbres et l'installation officielle de ce
nouvel organisme.

On peut regretter cependant qu'il ne soit pas prgwe ses etudes soient
transmises aux Communes et aux établissementscpuldli coopération intercommunale
lorsqu’ils adoptent ou révisent des documents dhidme.

Ceci est cependant contrebalancé par la mise ece plig la commission
départementale de la consommation des espace®slagriCDCEA) qui sera composée de
représentants des collectivités territoriales, detal, de la profession agricole, des
propriétaires fonciers, des notaires et des adsmrsa agréées de protection de
I'environnement. Présidée par le Préfet elle poudtrg consultée pour toute question
concernant l'utilisation des espaces agricoles.

Elle sera ainsi consultée lors de I'élaboratioteorévision des documents locaux
d'urbanismes, et en particulier lorsque les rémside ces documents locaux d'urbanisme ont
pour conséquence une réduction des surfaces des agricoles.
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Son avis devra étre rendu dans un délai d'un moig pes autorisations
d'urbanisme, dans les deux mois s'agissant dessczstmmunales et dans les trois mois en
matiere de SCOT et de PLU.

Ces dispositions ont également été soumises ardgdrons quant a leur
efficacité. En effet, les chambres d'agriculturetstéja consultées en cas d'élaboration ou de
révision des documents d'urbanisme. De méme, @acadre de I'élaboration d'un SCOT, le
président de I'établissement public chargé d'éabler SCOT doit consulter le document de
gestion de I'espace rural et forestier

En cas de défaut de consultation de la CDCEA dartadre d'une procédure
d'approbation d'un SCOT, d'un PLU ou d'une cartanconale, il semblerait que l'acte soit
entaché d'un vice de procédure justifiant I'anmatiu document d'urbanisme devant les
juridictions administratives, de maniere similama défaut de consultation des chambres
d'agriculture.®

D - La SAFER au service de la protection du territo  ire rural

La loi de modernisation n'a pas manqué d'assign@rSAFER un nouveau réle
d'observateur privilégié de la consommation ded#es rural.

On connait les missions classiques dévolues a RE®A Son activité en fait un
acteur majeur du marché foncier rural, du fait notent de la réception systématique des
déclarations d'intention d'aliéner.

L'une des missions légales est de veiller a lasparence du marché foncier
Mais il faut ajouter que les SAFER apportent leanaours a la protection des espaces
agricoles et naturels périurbaifis.

C'est donc naturellement que la loi de modernisadi® I'agriculture a confié aux
SAFER une nouvelle mission, consistant en une atitig d'information.

La SAFER, au terme de cette nouvelle mission, @mimuniquer aux services de
I'Etat les données dont elles disposent sur I'éevlwes prix et I'ampleur des changements de
destination des terres agricoles.

Un décret est sensé venir fixer les conditions @amunication par les SAFER
des informations qu’elles détiennént

En outre, les SAFER peuvent apporter aux collgésviterritoriales et aux
établissements publics qui leur sont rattachés [@oarise en ceuvre d'opérations foncieres et
notamment des droits de préemptioA ces collectivités publiques, la loi de modeatisn
de l'agriculture ajoute I'Etat.

Désormais, des missions mentionnées a l'articld dD2Ldu code rural peuvent
dont étre confiées aux SAFER par |'Etat. Parmieseti, figurent la recherche et la
communication d'informations relatives au marcheier.

Enfin, on rappellera également le pole dévolu atairgm puisque toutes les
déclarations d'intention d'aliéner sont adressé&s SAFER par le notaire, qui recoit les

S D.GILLIG, Le droit de l'urbanisme aprés la loi du 27 juil2810 de modernisation de I'agriculture et de lahE®dRDR
Octobre2010, p.62.
8 CE, 3 novembre 1995, Cne de Cuers, req. n° 152371.

7 Article L.141-1, alinéa 2 du code rural.

"8 article L.143-7-1 du code rural.

10i n°2010-874, 27 juillet 2010, article 51, I,;40RF, 28 juillet 2010.
8 Article L.141-5 du code rural.
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réponses. Un texte fait toute fois exception aecedgle. Lorsque la SAFER fait une offre
d'achat a ses propres conditions, l'article L.1@3K1 code rural mentionne qu'elle I'adresse au
vendeur.

La loi de modernisation de l'agriculture le corrig@@sormais, l'article suscite,
comme l'article R.143-12 précise que la SAFER peegjue la SAFER adresse [l'offre
d'acquisition au notaire. Une différence de rédacsiubsiste cependant entre le texte légal et
la disposition réglementaire: le premier vise ldgaire du vendeur, la seconde le notaire
chargé d'instrument@r

81 Dictionnaire Permanent Entreprise Agricole, Sejmen2010, p.13.
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PARTIEII- LA MON'I:éE EN PUISSANCE DES
CONSIDERATIONS ENVIRONNEMENTALES

CHAPITRE | — La Loi Grenelle Il et son impact sur | ’agriculture

La loi « Grenelle Il » du 12 juillet 2010 forte de 257 articles, poursuit de
nombreux objectifs. Elle vient concrétiser les agéaacipaux de gestion environnementale
consacrés par la loi du 3 aolt 2009, dite « Grereff :

- préserver l'environnement de consommations ei@sssd'énergie et de
territoires,

- assainir les ressources en eau,
- enrayer la perte de la biodiversité (trames vetrtgeue)
- eéviter la dégradation inconsidérée des milieuxatiques et marins,

- encadrer l'usage des produits phytopharmaceugtigééastes pour les espaces
naturels et la santé humaine

- soutenir le recours aux énergies renouvelables.
Ce texte fourni n'est évidemment pas sans conséguem |'activité agricole.

Le régime des baux ruraux : Outre le fait, assex@dotique, que les baux ruraux
sont toujours exclus de la reglementation thermide batiments obligeant a la réalisation
d'un DPE ( diagnostic performance énergétique)rebiendra que de nouvelles restrictions
sont apportées aux droits du locataire rural désdoe les terres qu'il loue, situées en zone
humide, sont acquises par une agence de l'eau.

L'espace agricole et naturel fait I'objet d'uneratbn particuliere.

A - Le plan "Objectif Terres 2020"

Ce plan présenté par le gouvernement le 19 fég€68, qui prévoit le triplement
de la surface consacrée a l'agriculture biologjio 2012, obligeait le Iégislateur a doter les
agriculteurs bio d'outils leur permettant d'accqaes facilement au foncier.

Désormais, le texte prévoit, dans le cadre des agenents fonciers, de donner
aux exploitants poursuivant une activité de produactgricole biologique une attribution
prioritaire de parcelles équivalentes « égalemenifiées en agriculture biologique ». Cette
mesure apparait effectivement nécessaire pour peenie ces exploitants de ne pas perdre
des surfaces certifiees BIO, au moins pendantiéedde conversion qui aurait pu étre rendue
nécessaire.

B - La protection du foncier rural et des milieux raturels

Il s'agit Ia d'une problématique extrémement inmgoae, qui trouve un écho dans
la loi de modernisation de I'agriculture du 271@1i010.

Au titre des mesures prises, on peut notammenveaelkobligation pour les
collectivités de faire figurer dans les documerggptanification urbaine (SCOT, PLU, cartes
communales) une justification de la consommatios @spaces naturels, agricoles et

82| 0i n° 2010 - 788, JORF du 13 juillet 2010.
83| 0i n° 2009-967 du 3 ao(t 2009.
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forestiers. Ainsi, tous les documents d'urbanismigesht veiller a la protection des espaces
ruraux tout en valorisant la construction écologigltEnfin, ils doivent prendre en
considération les nouveaux schémas de cohérenlmgigpee et plans climat-énergie.

Par un renforcement de la collaboration entre §grdnts acteurs du marché
foncier en zone périurbaine, donnant au Départetagrassibilité d'instaurer des "périmétres
d'intervention” censés assurer une protection aféiccontre le grignotage des surfaces
agricoles (article L.141-3 du code de l'urbanisn@).relévera simplement que cette mesure
apparait pour I'heure comme une simple déclaratiotention, dans la mesure ou l'alinéa 2
de l'article L.141-3 susévoqué dispose que "campées (...) ne peuvent inclure des terrains
situés dans une zone urbaine ou a urbaniser déénpiar un plan local d'urbanisme. c'est
donc bien le document d'urbanisme qui s'imposegétiment d'un éventuel périmétre de
protection, qui doit céder devant la nécessitéaleldppement urbain.

Au dela de ces mesures visant a limiter autantppssible la consommation de
terres agricoles, qui complétent parfaitement &pakitif institué par la loi de modernisation
agricole du 27 juillet 2010, ayant notamment crééservatoire de la consommation des
espaces agricoles, le |égislateur a souhaité @énsist la protection des milieux naturels.

A cet effet, le titre IV de la loi "GRENELLE 1I" gaprend un ensemble de
mesures destinées a restaurer la biodiversité:

- les continuités écologiques sont protégées eisemmen état, dans le respect des
activités humaines, et notamment agricoles, eremilural. La loi "Grenelle 11" met en place
un dispositif inédit, créant les trames vertesletds.

La loi crée un nouveau titre VIl dans le livre Hu code de I'environnement,
intitulé "Trame verte et trame bleu&"

L'objectif poursuivi par ces strates est de ctuestiun réseau d'échange, au
niveau du territoire national, pour que les esp&rgmales et végétales puissent circuler,
s'alimenter, se reproduire et assurer leur sufvieette fin, le rétablissement des continuités
ecologiques implique que I'espace rural, les cdl@au, les zones urbaines, les grande entités
paysageres et écologiques redeviennent des espaeespour la nature.

Les trames contribuent a:

- diminuer la fragmentation et la vulnérabilité desbitats naturels et habitats
d'espéces ;

prendre en compte le déplacement des espeéces ;

relier les espaces importants pour la présematie la biodiversité par des
corridors écologiques ;

mettre en ceuvre les objectifs de qualité etudmtité des eaux ;
préserver les zones humides ;

prendre en compte la biologie es espéces saslyvage

- faciliter les échanges génétiques ;

- améliorer la qualité et la diversité des paysage

84 Articles L.371-1 & L.371-6 du code de I'environesan
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1 - Latrame verte

La trame verte porte hotamment sur les espaceselafroteges et les espaces
importants pour la préservation de la bio diverdasé corridors écologiques, les couvertures
végeétales permanentes obligatoires le long deiosrtaurs d'eau.

A ce titre, les agriculteurs sont les premiers eonés par cette nouvelle
protection, active, de la biodiversité. Les outilgilisés dans la trame verte vont
immanquablement avoir un retentissement sur lesleassnts, et plus globalement sur le
potentiel d'utilisation de la terre.

2 -Latrame bleue

La trame bleue porte notamment sur les cours dtea,ou partie des zones
humides dont la préservation conditionne la réatinades objectifs de qualité et de quantité
des eaux ou de préservation de la biodiversité.

3 - Les deux principaux outils d'aménagement poura mise en ceuvre des
trames

a) En premier lieu, il s'agit desientations nationales pour la préservation et
la remise en état des continuités écologiques.

Les orientations nationales pour la préservatida egmise en état des continuités
écologiques sont élaborées par l'autorité admatiger compétente en association avec un
comité national "trames vertes et bleue". Ces tat@mns sont mises a la disposition du public
et adoptées par décret en Conseil d'Etat.

Ces orientations présentent les choix stratégigieesiature a contribuer a la
préservation et a la remise en bon état des catitinécologiques et contiennent un guide
méthodologique identifiant les enjeux nationaukabsfrontaliers relatifs a la préservation et
a la remise en état des continuités écologiquesmportant un volet relatif a I'élaboration
des schémas régionaux de cohérence écologique.

Ces orientations ont une portée juridique de prepian puisque les actes portant
planification, au niveau national, des grandesastfuctures linéaires de I'état et de ses
établissements publics doivent étre compatibles aes orientations nationales. lls doivent
par ailleurs préciser les mesures permettant digwde réduire et le cas échéant de compenser
les atteintes aux continuités écologiques que @stp seraient susceptibles d'entrainer.

b) En second lieu, il s'agit dichéma régional de cohérence écologiq(®RCE).

Ce document est élaboré conjointement par la RégidhRtat, en association avec
le Comité Régional "Trames verte et bleue”. Il esansmis aux Communes concernées,
soumis a enquéte publique environnementale, puisisoa délibération du Conseil Régional
avant d'étre adopté par arrété préfectoral.

Ce SRCE est lapplication pratique, au niveau rajio des orientations
nationales.

Il contient une présentation et une analyse desugnjégionaux relatifs a la
préservation et a la remise en état des continédemgique.
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Mais il contient surtout :

- un volet identifiant les espaces naturels, lasidors écologiques, ainsi que les
cours d'eau, parties de cours d'eau, canaux o rameides constituant la trame verte et
bleue ;

- une cartographie comportant la trame verte etebje

- les mesures contractuelles permettant d'assugsefqvation et la remise en état
de la fonctionnalité des continuités écologiques ;

- les mesures prévues pour accompagner la mise wmeoges continuités
ecologiques.

La portée juridigue de ce schéma est, elle ausgpoitante des lors qu'il
appartient aux collectivités territoriales et leugsoupements compétents an matiére
d'aménagement de l'espace ou d'urbanisme de preardreompte les SRCE lors de
I'élaboration ou de la révision de leurs documdt@ménagement de I'espace ou d'urbanisme.

Pareillement, les documents de planification eplkegets de I'Etat (infrastructures
linéaires) et des Collectivités territoriales etirke groupements doivent se conformer aux
SRCE.

Les périmétres de protection de captage d'eau lposint préservés et une
couverture végétale le long de certains cours ddsadésormais obligatoire. Par ailleurs, les
agences de I'eau peuvent conduire une politiquadonde sauvegarde des zones humides;

Les exploitations qui prennent en compte et vadatiseurs démarches en faveur
d'une agriculture durable vont pouvoir bénéficiaing reconnaissance spécifique avec la
mention "HVE", qui vient compléter les signes dalgg déja existants. Ces dispositions ont
vocation a se substituer, notamment, a la qudiifina"agriculture raisonnée", qui est
maintenue jusqu'au 30 juin 20%1.

Cette certification environnementale est donc uedité, le décret du 20 juin
201F° étant venu définir le dispositif. Deux arrétés pbdmentaires sont venus fixer les
critéres permettant d'accéder aux trois niveaugeattfication prévus par les textes.

La «haute valeur environnementale constitue un véritable engagement pour
I'agriculteur, qui devra atteindre un certain nivede performance en matiére de maintien de
la biodiversité, de la gestion de la fertilisatetrde la ressource en eau.

Les dispositions contraires a la directive "Halltamettant en place le réseau
Natura 2000 et destinées a protéger les especesggolarisées.

8 Article L.611-6 du code rural tel que modifié pam® 2010-788 du 12 juillet 2010
8D, n° 2011-694, 20 juin 2011 ; JO 21 juin 201110526
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CHAPITRE 1l - Le renforcement des contraintes relat ives aux bonnes
conditions agricoles et environnementales

On sait qu'en application des articles 4 a 6 dderagnt (CE) n°

73/2009 du Conseil du 19 janvier 2009 établissastrégles communes pour les régimes de
soutien direct en faveur des agriculteurs dansaldrec de la PAC et établissant certains
régimes de soutien en faveur des agriculteursefaegption de l'intégralité des paiements
directs mentionnés en annexe | de ce réglemensashise au respect, d’'une part, des
exigences en matiére de gestion au sens de BaBide ce reglement, énumérées dans son
annexe Il et, d’autre part, de bonnes conditionscalgs et environnementales (BCAE)
mentionnées a l'article 6 de ce reglement, énuraéldaes son annexe lll.

L’article 6 8 1 du reglement (CE) n°® 73/2009 éngneppelons le,
que :

« 1. Les Etats membres veillent & ce que touteetesstagricoles, en
particulier celles qui ne sont plus exploitées & fias de production, soient maintenues dans
de bonnes conditions agricoles et environnementdles Etats membres définissent, au
niveau national ou régional, des exigences minisalaur les bonnes conditions agricoles et
environnementales sur la base du cadre fixé a €aanlll, en tenant compte des
caractéristiques des zones concernées, y commsisalelitions pédologiques et climatiques,
des modes d'exploitation existants, de l'utiligatites terres, de la rotation des cultures, des
pratiques agricoles et de la structure des exptmtes. Les Etats membres ne peuvent pas
définir des exigences minimales qui ne sont pasug®dans ce cadrse

En droit interne, les BCAE sont définies aux agicD 615-45 & D
615-51 du Code rural et, pour les départementdrd‘ooer, aux articles D. 681-4 a D. 681-7
du méme Code.

Le décret n° 2010-813 du 13 juillet 2010 et un térdu méme jodf
ont apporté des précisions et des dispositionseail@svpour la mise en ceuvre de ces BCAE,
consécutivement au bilan de santé de la PAC, aait avroduit de nouvelles obligations en
cette matiere.

Ainsi deux nouvelles normes remplacent celle netafi la mise en
place d’'une surface en couvert environnementaleégad % de la surface de I'exploitation
aideée.

Il s’agit, d’'une part, d'une bande tampon de 5 ggtie large boisée
ou enherbée qui doit étre localisée le long de lesscours d'eau répertoriés par arrété
préfectoral. Ces bandes tampons, qui seront dorenpés, ne peuvent notamment ni étre
fertilisées, ni faire I'objet de traitements phydodaires. Les couverts autorisés sur ces bandes
tampons sont des couverts herbacés, arbustifs barésr implantés ou spontanés, a
I'exclusion des friches, des espéeces invasivesuamidcanthus.

Les agriculteurs demandant des aides sont tenasitre’ part, de
maintenir les <articularités topographiques, €léments pérennes du paysage, des surfaces
agricoles de leur exploitation (haies, bandes tamapbordures de champs, €fc.1% de la
surface agricole utile de chaque exploitation degtie consacre, en 2010, a des éléments
fixes du paysage. Pour le calcul du pourcentage, éguivalent surface est affecté

87 JORF du 17 juillet 2010, p. 13248
8 article D 650-50-1 nouveau du Code rural
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forfaitairement a chacune de ces particularitéodgogphiques, en fonction de leur intérét
écologiqué&. L'obligation est passé en 2011 a 3% de la SAUe Hevait passer a 5% en
2012, mais dans une déclaration récente, le Mg I'agriculture a décidé le maintien de
ce pourcentage a 3 % pour I'année 2012. Cette ee@yee s'appliquer toutefois pas aux
exploitations disposant d’une surface inférieulid dectares.

Par ailleurs, dans le cadre de l'instauration dutisn aux surfaces en
herbe des obligations concernant leur maint#tdeurs modalités d’entretien sont introduites
a l'article D 615-51 du Code rural et de la pécleitime.

S’agissant du maintien de la surface de référeoee surface est

bY

établie, pour chaque agriculteur, a partir des diges en herbe déterminées au titre de
'année 2010, tant en prairies temporaires qu’darpges permanents.

Les prairies permanentes peuvent étre retournéséséssaire, a
condition d’étre réimplantés, a l'identique, pomewsurface similaire. Toutefois, afin de tenir
compte du parcellaire agricole des exploitatiom& marge de 5% par rapport a la surface de
référence est tolérée.

Un retournement des prairies temporaires est gesailcondition de
réimplanter au moins une surface équivalente a &9%a surface de référence.

Un assouplissement a cette obligation de maintedadsurface en
herbe est prévu pour les nouveaux installés amsippur les exploitations en reconversion
aidée par I'Etat.

L’obligation communautaire de réimplantation deaifes en cas de
baisse de plus de 10% du ratio national de référgpcairies permanentes et prairies
temporaires de plus de 5 ans sur la SAU calculeb) reste quant a elle inchangée.

89 http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/Tableau_partiaunites topographiques.pdf
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PARTIE 3 — LE DROIT RURAL A L'EPREUVE DES DROITS ET
LIBERTES FONDAMENTALES

CHAPITREI - La Question prioritaire de constitutionnalité et la

législation agricole

A — Présentation de la procédure

Jusqu'au 1 mars 2010, il n'était pas possible pour un juabté en France de
contester la conformité a la Constitution d’'unedéja entrée en vigueur. De puis cette date,
les justiciables jouissent de ce droit nouveau eplieation de larticle 61-1 de la
Constitution, telle que modifiée par la loi constibnnelle du 23 juillet 2008 qui dispose :

«Lorsque, a l'occasion d'une instance en cours dewere juridiction, il est
soutenu qu'une disposition Iégislative porte ateiaux droits et libertés que la Constitution
garantit, le Conseil constitutionnel peut étre sale cette question sur renvoi du Consell
d'Etat ou de la Cour de cassation qui se pronorasesdin délai déterming

La «question prioritaire de constitutionnalité est ainsi le droit reconnu a toute
personne qui est partie a un proces ou une instieeutenir qu’une disposition législative
porte atteinte aux droits et libertés que la Counsdin garantit.

Si les conditions de recevabilite de la questiont s@unies, il appartient au
Conseil constitutionnel, saisi sur renvoi par len§al d’Etat et la Cour de cassation de se
prononcer et, le cas échéant, d’abroger la dispadégislative incriminée.

On sait qu’en l'état des articles 23-2 et 23-5 'dedbnnance n°® 58-1067 du 7
novembre 1958, issus de la loi organique n° 20@B1&8u 10 décembre 2009 relative a
I'application de l'article 61 de la Constitutiomrsqu’'un moyen, pris de ce qu’une disposition
législative porte atteinte aux droits et aux libsrgarantis par la Constitution, est soulevé
devant la Cour de cassation, le renvoi de la QPCselsordonné a la réunion de trois
conditions :

- d'une part, la disposition |égislative en cadsé étre applicable au litige ou a la procédure
ou constituer le fondement des poursuites ;

- d’autre part, cette disposition ne doit pas addja été déclarée conforme a la Constitution
dans les motifs ou le dispositif d’'une décisionGhnseil Constitutionnel, sauf changement de
circonstances ;

- enfin, la question doit étre nouvelle ou préseatecaractere sérieux.

Selon linterprétation qu’'en a donnée le Conseihstitutionnel, I'élément de
nouveauté commandant le renvoi de la question g encerner que la situation dans
laquelle est en cause linterprétation d’'une digmws constitutionnelle dont la Haute
juridiction n’a pas encore eu l'occasion de faipplacation.

Ainsi, la circonstance que la disposition Iégislaticontestée n'a pas déja éte

examinée par le Conseil constitutionnel ne peutdm@ractériser, en soi, la nouveauté de la
question.

% Pour une présentation de la question prioritagecdnstitutionnalité cfhttp://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank_mm/QPC/plaguette_gpc.pdf
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Ceci se concoit facilement, car, dans le cas coatria dispositif visé aux articles
23-4 et 23-5 de l'ordonnance n° 58-1067 du 7 noven®58, issus de la loi organique n°
2009-1523 du 10 décembre 2009, serait privé d@ntér

C’est en ce sens que s’est prononcé le Conseilti@ditnnel :

« Considéran{...) que la derniere phrase du premier alinéa de I@gi23-4 et
la derniere phrase du troisieme alinéa de [larticB3-5 prévoient que le Conseil
constitutionnel est saisi de la question prioritaide constitutionnalité si "la question est
nouvelle" ; que le législateur a entendu, par lajade ce critére, imposer que le Conseil
constitutionnel soit saisi de l'interprétation deute disposition constitutionnelle dont il n’a
pas encore eu l'occasion de faire application; guens les autres cas, il a entendu
permettre au Conseil d’Etat et a la Cour de cassatd'apprécier l'intérét de saisir le
Conseil constitutionnel en fonction de ce critéleermatif ; que, des lors, une question
prioritaire de constitutionnalité ne peut étre nelle au sens de ces dispositions au seul motif
que la disposition législative contestée n'a pagadété examinée par le Conseil
constitutionnel -

Autrement dit, lorsque la question implique lirmegtation d'une disposition
constitutionnelle dont le juge constitutionnel pas encore eu l'occasion de faire application,
le renvoi est obligatoire. A défaut, le renvoi stultatif et laissé a I'appréciation du juge.

Cependant, en raison du caractere alternatif deditoians visées aux articles 23-2
et 23-5 précités, le filtrage de la QPC passe’paamen du caractére sérieux de la question.
Le contréle du caractéere sérieux de la questiomlgiomlors le juge de renvoi a exercer lui-
méme un contrble de constitutionnalité relativenmnitssé.

Avant méme son entrée en vigueur, linstauration cke contréle de
constitutionnalitéa posteriori a fait I'objet de vifs débats doctrinaux. Pourtagrs, cette
évolution marquait une avancée majeure du droitcles. Pour d’'autres, au contraire, elle
pouvait entrainer une insécurité juridique et fiagi I'édifice juridique nationafé.

Plus d’'un an apres son entrée en vigueur, forcdeesbnstater que cette nouvelle
procédure est largement plébiscitée par les jasties. Et, il fallait s’y attendre, des QPC
n'ont pas manqué d’'étre souleveé dans le domairdratirural.

Tel que I'a justement souligné le professeur Jasdimyer’, différents plaideurs
se sont engouffrés dans la nouvelle procédure eeetmévigueur le 2 mars 2010 pour saisir
les juridictions administratives et judiciairestenter de soumettre au Conseil constitutionnel
des dispositions du Code rural et de la péche imaitconsidérées comme de nature a porter
atteinte, notamment, au droit de propriété.

C’est ainsi que s’agissant de certaines dispositidun Code rural relatives au
Statut du Fermage, au contréle des structuresamaéhagement foncier agricole, les juges
judiciaires ou administratifs ont pu s'interroger $eur valeur constitutionnelle et décider ou
non de transmettre les questions suscitées palisy@ssitions au Conseil Constitutionnel, afin
qu'il exerce son controié

91 Cons. const., 3 déc. 2009, DC n° 2009-595, cond1n°®

92 cf. F. Terré,Un progrés du droit 2JCP G, Hors Série, 21 juin 2010, p.16 ; M.Guittey D.Simon, A. Rigaux et
F.Mélin-Sacramanien, Nouveaux cahiers du Consetititoitionnel, p.21.

97, Foyer, La question prioritaire de constitutialité et le Droit rural, RD Rur., Mars 2011, p.1.
94 Sur cette problématique, B. PEIGNOT, Le droit réréEpreuve de la QPC, Agriculteur de France, 2@11, & paraitre.
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B — Le principe d'éqalité des citoyens devant la lo i et l'article 411-64
du Code rural

La Cour de cassation a eu a se prononcer sur e geisavoir si l'article L. 411-
64 du Code rural et de la péche maritime préseamtaiegard de la liberté d’entreprendre et du
principe de I'égalité des citoyens devant la lan caractére suffisamment sérieux pour
justifier le renvoi devant le Conseil Constituti@hn

L’article L. 411-64 du Code rural permet, si la stfizie de I'exploitation mise en
valeur par I'exploitant est supérieure a la linfikge en matiere d’exploitation de subsistance
visée a l'article L. 732-39 du Code rural, de refuke renouvellement du bail au preneur
ayant atteint 'age de la retraite retenu en mati@iassurance vieillesse des exploitants
agricoles ou de limiter ce renouvellement a I'eapan de la période triennale au cours de
laquelle le preneur atteindra cet age.

A l'occasion de deux litiges, des preneurs, ayagtiun congé fondé sur ce texte,
soutenaient qu’il avait pour conséquence de creerrupture d’egalité des citoyens devant la
loi au regard de I'age de départ a la retraite’iasthurer une discrimination qui aurait pour
effet de remettre en cause la liberté d’entrependr

A deux reprises, la Cour de cassation a considggdagquestion ne présentait pas
de caractére suffisamment sérieux pour justifieeferoi au Conseil Constitutionnel.

Elle a ainsi estimé quela disposition critiquée s’appliquait sans discrimation
a I'ensemble des preneurs a bail rural, qu’elle gédait a un motif d’intérét général de
politique agricole et que sa mise en ceuvre étadwrae de garantie procédurale et de forme
suffisantes™ ou «s'exercait selon des modalités qui ne sont pas ifestement
inappropriées & la finalité poursuivie d’aide anstallation de jeunes agriculteuss®.

Autrement dit, pour la Cour de Cassation, lesaligpns générales de I'article L.
411-64 du Code rural, applicables a tous les pmsh@ersonnes physiques ayant atteint 'age
de 60 ans ne sauraient étre regardées comme de Ratonstituer une discrimination et
s’inscrivent dans le cadre de la politique socegdeacole voulue a I'époque par le Iégislateur.
Elles ne sauraient davantage porter un atteingelibdrté d’entreprendre, laquelle n’est pas
absolue des lors que selon l'article 4 de la Détilan des droits de 'hnomme :

« il est loisible au législateur d'apporter a ldodrté d'entreprendre des limitations
lites a des exigences constitutionnelles ou jassfipar l'intérét général a condition qu'il
n’en résulte pas d'atteintes disproportionnées egard de I'objectif poursuivi ».

Ainsi des l'instant ou le preneur peut toucher sagmon de retraite, il n'y a plus
lieu a la stabilité conférée par le Statut du fegma

C — Compatibilit¢ du dispositif de fixation des fer mages avec la
constitution

La Cour de cassation a également eu l'occasion ’'oeersoger sur la
compatibilité de I'article L. 411-11 du Code ruregjatif a la fixation du prix du fermage, a
l'aune des principes de sécurité juridique et de-rétroactivité de la loi garantis par la
Constitution.

% Cass. 3™ Civ. 16 mars 2011 n° 10-23.962, & paraitre au till&S. CREVEL, RD. Rur., février 2010, comm. 14, 8.;3
B. PEIGNOT, Revue des Loyers, mai 2011, p. 212.

% Cass. 3™civ., 13 juillet 2011, n° 11-40.026.
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Il était soutenu que ce texte prévoit sans aueigion que la valeur du fermage
est fixée entre des maxima et des minima arréted'qudorité administrative et ouvrait la
possibilité au preneur de voir réviser a la baissigut moment au cours du bail ou de son
renouvellement sans aucune condition de délaietmdge anormal, en se basant sur un
rapport d’expertise prenant en compte le dernigt@préfectoral.

La Cour de cassation a répondu par la négative quéstion prioritaire de
constitutionnalité et a refusé sa transmission awns€il Constitutionnel en faisant observer ce
qui suit :

« L’article L. 411-11 du code rural qui prévoit gua modification en cours de
bail des maxima et minima, déterminés par I'autodatiministrative et en fonction desquels le
prix du fermage doit étre fixé, ne pourra justifime révision de prix du bail que lors du
renouvellement, ou, s'il s’agit d’'un bail a longnee, en début de chaque nouvelle période de
neuf ans, répond a un motif d’intérét général détigoe agricole, et sa mise en ceuvre est
entourée de garanties procédurales et de fondssurfes ».

Ici encore, la Troisieme Chambre Civile a elle-méexercé son contréle de
constitutionnalité et considéré implicitement maidcessairement que le principe de la
fixation du prix du bail et ses modalités de miseceuvre s’ensuivaient dans le cadre fixé a
I'origine par le |égislateur, consistant a les alrea strictement afin d’éviter tout exces et
toute surenchére de la part des bailleurs, ce gustitue «wn motif d'intérét générab de
politique agricole ; elle a en outre estimé quegasanties données aux parties de recourir au
juge en cas de désaccord étaient suffisantes pmut'@n ne puisse invoguer une véritable
insécurité juridique.

«Mais rien n’interdit de penser que d’autres dispiosis du statut du fermage
donneront lieu a de nouvelles QPC, tant la nécésigtprotéger I'outil de travail du preneur,
voulue par le législateur, se heurte, il est vial, légitime souhait du bailleur de sauvegarder
la pérennité de son droit de propriété sur lesésrdont il a confié, pour un temps, la mise en
valeur, & un tiers dans le cadre d'un bil.

D — Le controle des structures et I'absence d’attei nte au droit de
propriété

Les dispositions relatives au controle des strestusouvent remises en cause par
les tenants de la liberté d’entreprendre en mat&netreprise agricole, ont également donné
lieu & une question prioritaire de constitutionigali

Il fallait bien s’attendre a ce que la question pokée, tant la Iégislation sur le
contrle des cumuls, puis des structures foncieapparue dés la loi complémentaire a la
premiere loi d’orientation agricole, du 8 aolt 196ft en cause la liberté de s’agrandir, de
s'installer et d’entreprendre et se révele aujdwrd’inadaptée au regard du nécessaire
développement de véritables entreprises agric@dgsnnantes et de la multifonctionnalité de
I'agriculture.

A l'occasion d'un recours dirigé contre un arrétééfectoral leur refusant
l'autorisation d’exploiter des parcelles leur apgpaant, les propriétaires avaient soutenu
devant le Tribunal Administratif que les disposisodes articles L. 331-3 a L. 331-7 du code
rural, en prévoyant l'obligation d’obtenir une augation administrative pour mettre en
valeur leurs propres terres, sans méme envisager quelconque indemnisation de la

. PEIGNOT op cit Revue des Loyers, mai 2011, p. 215.
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privation de leur droit d'usage, méconnaissaierdrbit de propriété garanti par les articles 2
et 17 de la déclaration des droits de ’'homme atithyen.

Mais le tribunal administratif saisi de cette qu@st prioritaire de
constitutionnalité a refusé de la renvoyer au Cibi@&enstitutionnel, en se fondant comme |l
en avait la faculté, sur I'absence de caractergeamude cette question.

En effet il a rappelé que par une précédente aétisioncernant la conformité a
la Constitution des dispositions de la loi dii dolt 1984 sur le contrble des structures, le
conseil Constitutionnel avait reconnu qusi ce dispositif concerne en principe I'explamat
d’un bien, il peut dans certains cas, entraineriieckement des limitations a I'exercice du
droit de propriété, notamment en empéchant au pétgire d’exploiter lui-méme un bien
gu’il a acquis ou en faisant pratiquement obstalee qu’un propriétaire puisse aliéner un
bien, faute pour I'acquéreur éventuel d’'avoir ohiebautorisation d’exploiter ce bien ».
Toutefois, rappelle le tribunal administratif, l@i@eil Constitutionnel avait admis quees
limitations n’avaient pas un caractére de gravigd tque l'atteinte au droit de propriété
dénature le sens et la portée de celui-ci et pait,suite, contraire a la Constitution ».

Ainsi le Tribunal Administratif a-t-il estimé que Iquestion était dépourvue de
caractére sérieux et a estimé qu'il n'y avait pas tle transmettre au Conseil Constitutionnel,
par I'intermédiaire du conseil d’Etat, la questmioritaire de constitutionnalité.

E — Conformité de I'aménagement foncier agricole et forestier a la
Constitution

A l'occasion d’opérations d’aménagement foncieeetfiées sur une commune
rurale francaise, un propriétaire avait sollicieinhulation de la décision de la Commission
départementale d’'aménagement foncier des Haut&s@®ss en soutenant que les dispositions
de larticle L. 123-4 du code rural et de la pécharitime méconnaissaient le droit de
propriété garantie par 'article 17 de la Déclamatiles Droits de 'Homme et du Citoyen.

Cet article prévoit que &haque propriétaire doit recevoir par la nouvelle
distribution, une superficie globale équivalenteeeur de productivité réelle, a celle des
terrains gu'’il a apportés. C'est le principe de I'évaluation des parcelehangées en
valeur de productivité et non en valeur vénale.

Or, selon ce propriétaire, la régle de I'équivateratre les parcelles apportées et
celles attribuées aurait du étre assurée en teoampte, non pas de la valeur de productivité
réelle, mais de leur valeur vénale.

Estimant la question sérieuse, le Tribunal Admiais#t de PAU I'a renvoyée au
Conseil d'Etat.

Toutefois, la Haute juridiction a décidé de ne pasvoyer I'examen de la
guestion au Conseil Constitutionnel, estimant @seprincipes posés par l'article L. 123-4 du
code rural et de la péche maritime, ne méconnaisispas le droit de propriété et ne portait
pas une atteinte excessive a ce dethier

Le Conseil d'Etat a tout d’abord retenu qu'au rdgde I'objectif assigné aux
opérations d’aménagement foncier, qui répond a esoibh d'intérét général, le critere
d’appréciation de la valeur des terres agricoldsnséeur rendement cultural, apparait
pertinent.

% Cons. Const., 26 juillet 1984, DC n° 84-172.
99 C.E. 22 octobre 2010 — PERE et autres c/Conseil Gités Hautes-Pyrénées, Req. n° 341.869.
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Il a également retenu que la loi prévoyait la réaition a leurs propriétaires des
terrains supportant des batiments et qui en coestitdes dépendances indispensables et
immédiates, des terrains présentant les caraogéest d’'un terrain a batir et des immeubles
faisant I'objet d’une utilisation spéciale.

Enfin, les opérations d’aménagement foncier ageica déroulent dans le cadre
d’'une procédure dont 'ensemble des étapes est ptacs le contréle du juge.

Autant dire que pour le Conseil d'Etat, chaque pétgire, touché par une
opération d'aménagement foncier, bénéficie de gmmrsuffisantes pour que l'on puisse
considérer qu’il n'est pas porté a son droit deppat€, une atteinte excessive et
disproportionnée, au regard de l'objectif d’'intég&néral auquel répondent les opérations
d’aménagement foncier.

Aussi, il apparait qu’au-dela de la question dddgermination de la valeur des
parcelles échangées dans le cadre d'une opérat@mnédagement foncier, c’est tout le
dispositif mis en place en matiere d’aménagemeamtiéo agricole et forestier (anciennement
dénommé remembrement) qui parait ne pas étre aendraprincipe de la protection du droit
de propriété posé par I'article 17 de la Déclarates Droits de 'Homme et du Citoyen.

F - Les biens sectionnaux et le droit de propriété

En l'espéce, comme c’est souvent le cas en pargiiere, un exploitant
agricole, disposant d’'un domicile réel sur le teire d'une section de commune, avait saisi le
juge administratif d’'une requéte en annulation di&#bérations par lesquelles la Commission
syndicale de la section avait décidé de donneriladba biens sectionnaux a deux autres
exploitants, ce qui avait pour conséquence deraii.

La section de commune avait, devant le juge adimi§ soutenu que les
dispositions du code général des collectivitéstterales (L. 2411-2 et L. 2411-10) relatives a
la gestion des biens sectionnaux méconnaissaisrdrteles 2t 17 de la Déclaration des
Droits de I'Homme et du Citoyen du 26 aolt 1789.Tréounal Administratif estimant la
question seérieuse, I'a renvoyée au Conseil d'Eahformément au dispositif législatif
régissant depuis I€"Imars 2010 les QPC.

Par un arrét du 27 octobre 209D le Conseil d'Etat a estimé qu'il n’y pas avait
lieu de renvoyer la question au Conseil Constiturtes.

En effet, pour la Haute Assemblée, les dispositiolos code général des
collectivités territoriales relatives a la gestibes biens par les autorités communales et celles
concernant la jouissance de ces biens par les nesnder la section, et dont les fruits sont
percus en nature, en tant qu’elles donnent competemux autorités municipales des
communes de rattachement, pour décider de ceraages des biens de leur section, n’ont ni
pour objet, ni pour effet d’autoriser une quelcomgépossession.

Aussi, n’entrent-elles pas dans le champ d’appticatle la garantie instituée a
I'article 17 de la Déclaration des Droits de I'Homm

En outre, le Conseil d'Etat a affirmé avec force dgs dispositions ci-dessus
visées du code geénéral des collectivités terriwgiasont justifiees par le motif d’intérét
général d'une organisation rationnelle de la gesties biens, n’entrainent aucune atteinte au
droit de propriété de la section qui en dénaturelai sens ou la portée : aussi, ne
méconnaissent-elles pas la garantie instituée’adicle 2 de la Déclaration des Droits de
I’'Homme et du Citoyen.

100¢ E., 27 octobre 2010, Section du BOURG DE MENOIRHE). Re 342.718.
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Cette décision ne saurait surprendre, le Condeihtiayant déja affirmé que le
rattachement d’'une section de commune a une aoinenane n'avait pas pour effet de faire
perdre aux habitants de la section, la jouissamseddoits distincts qu’ils détiennent a titre
permanent et exclusft.

Pour conclure cette bréve analyse sur le contrélecahstitutionnalité de ces
diverses dispositions importantes du code rurahcemant I'environnement juridique de
I'exploitation agricole, on peut retenir que lesutes juridictions se sont pour lI'essentiel
fondées pour dire n’y avoir lieu a renvoi au Coh€einstitutionnel sur deux séries de motifs :

- d'une part, les dispositions législatives encatrla mise en valeur des
exploitations agricoles répondent a des motifs téfi&t général de politique agricole,
régulierement rappelées en téte des nombreuseddoisntation et de modernisation ;

- d’autre part, I'équilibre entre les droits et deg des parties concernées parait
suffisamment respecté par les garanties qu'offlesnjuridictions compétentes dont la saisine
est libre et dépend de la seule faculté réservéeéeressés pour la mettre en cause.

CHAPITRE Il - Droit rural et Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'lhomme

A la lumiére des dispositions de la convention péaemne de sauvegarde des
droits de 'homme, la Cour européenne des droitsl'ldemme et les juges francais
poursuivent leur analyse de la conventionalité ddames dispositions du droit francais,
touchant au droit rural ou au droit de I'expropaat

Et elle a pu confirmer la conventionalité du daEtpréemption de la SAFER (A),
de l'absence d’indemnisation du préjudice moral reatiere d’expropriation (B), de
I'aménagement foncier agricole et forestier (Oagipeler qu’elle exerce un contréle limité au
«juste équilibre» des intéréts en présence en matiere dinderdm@igpropriation (D).

A — La conventionalité du droit de préemption des S AFER

On se souvient que la Cour européenne des droittha®me a jugé que la
restriction du droit de reprise n’est pas contraitarticle £ du Protocole additionnel n° 1 de
la Conventiofh™

A la lumiére de ce dernier texte, le Conseil d’Et#té amené a juger, par un arrét
du 9 décembre 2088 que le droit de préemption conféré aux SAFERtmpas contraire aux
dispositions de la Convention européenne de satdegkes droits de I’'homme et des libertés
fondamentales qui protege le droit de propriété :

«le droit de préemption institué au profit des SRFRar les dispositions de
I'article L. 143-1 précité du code rural est exedans le cadre des missions de service public
qui leur sont confiées par les dispositions detitde L. 141-1 du méme code et sert les
finalités d'intérét général énumérées a son articl@43-2».

101_ C.E. 28 décembre 1992, Commune d’ARGILLY ¢/MARTIRIG@ec. p. 463 -
192 CEDH, 19 juin 2008, n° 7801/03, Gauchin ¢/ France.
103 CE, 9 nov. 2009, n° 315082.
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Autrement dit le droit de préemption d’'une SAFERféoé par le décret attaqué
ne porte au droit de propriété, garanti par I'&etit™ du Protocole additionnel n° 1 de la
Convention, une atteinte dépourvue de justificationilité publique.

La Cour européenne des Droits de 'Homme avait ddjais la conformité a la
Convention d'un droit de préemption conféré a ueesgnne publique a des fins d'intérét
général. En 1994, la Cour avait rappelé quenation d’utilité publique est ample par nature
et que les Etats disposent d’'une certaines marg@pitéciation pour définir et organiser
leurs politiques en matiere fiscale et élaborer deanismes, tel que le droit de préemption,
pour assurer le paiement des impsts’

Cet arrét «ontribue sinon au rayonnement du moins a une dggm&on plus
juste, plus nuancée du droit francais et de sestimi®ns accusées d’étre inspirées par un
dirigisme d’'un autre age, étant observé qu’ikn’est finalement que la réglementation des
structures qui attende encore son brevet européet?®..

B — Aménagement foncier agricole et forestier et CE DH

Le présent contentieux soumis a la Cour europé@®sedroits de I'homme
(CEDH) portait sur la limitation apportée par lggguadministratif francais a la possibilité
d'annuler l'arrété préfectoral initial ordonnantréenembrement des propriétés foncieres a la
période antérieure a la cléture des opérationgnade transfert de propriété qui, selon les
requérants violait I'article 6 de la Convention @u#enne de sauvegarde des droits de
'hnomme, protégeant Kacces au juge> (cf. CE, 6 avril 2007, n° 265.702 et 266.913,
BLONDEAU, Rec. p. 151 ; AJDA 2007. 1988, note Préien).

La Cour de Strasbourg n’a pas retenu une tellat@si, considérant qu’il existait
une simple limitation d'une action dans le tempsiat la suppression de toute action et
estimant par ailleurs que cette limitation pouratiwn but Iégitime, sur le fondement du
« principe de la sécurité juridique™®.

De méme a-t-elle écarté toute atteinte a I'artl€lelu Protocole additionnel n° 1 a
la Convention européenne des droits de I'homme,redenant en substance que le
remembrement agricole s'analyse en une ingéreno@atible avec les dispositions de cet
article, dés lors qu’il constitue unecause d'utilité publique. Or dés lors qu'il existe un
rapport de proportionnalité entre le but Iégitimeévet les moyens employés, les requérants
s’étant vus réattribués, en échange de l'appoectei® dans I'opération de remembrement,
d'autres parcelles de terre d'une valeur équivalemte telle ingérence n’a pas méconnu leur
droit au respect de leurs biens.

Ainsi, aprés que le Conseil d’Etat eut refusé eiolwe dernier de transmettre au
Conseil Constitutionnel une QPC portant sur la ttutonnalité de la détermination de la
valeur des parcelles échangées dans le cadre opfémation d’'aménagement foncier et validé
plus largement le dispositif mis en place en matidlaménagement foncier agricole et
forestier, c’est au tour de la CEDH de mettre ceil @ I'abri d’'une inconventionnalité.

104 Annuaire sur la Convention européenne des DroifdHtenme, 1994, p. 241, & propos de CEDH, HentricBrance, 22
septembre 1994, n°12616/88.

155 CREVEL, RD. Rur., février 2010, comm. 14, p. 38.
106 CEDH, 21 décembre 2010, BLONDEAU C/ FRANCE, REQ. 480D0/0
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C - Labsence dindemnisation du préjudice moral en matiere
d’expropriation n’est pas contraire a la CEDH

Récemment, le Conseil constitutionnel avait pu etgaple caractére intégral de la
réparation matérielle prévue par l'article L. 13-di3 Code de I'expropriation, qui implique
gue l'indemnisation prenne en compte non seuletaevdleur vénale du bien exproprié mais
aussi les conséquences matérielles dommageablessaqii en relation directe avec
I'expropriation. Toutefois il avait relevégu'aucune exigence constitutionnelle n'impose que
la collectivité expropriante, poursuivant un buutilité publique, soit tenue de réparer la
douleur morale éprouvée par le propriétaire a raiste la perte des biens exproprié$.

Le plaignant n’ayant donc pu obtenir la cassatieatrét par le biais de la QPC
gu’il avait posée au Conseil constitutionnel, center est revenu devant le juge de cassation,
qui restait saisi des autres moyens formulés &detre de cette décision.

Le demandeur au pourvoi soutenait ainsi que la @appel avait notamment
violé l'article ' du premier protocole additionnel de la Convengaropéenne de sauvegarde
des droits de I'nomme, en écartant leur demanddeditinisation formée au titre de troubles
dans leurs conditions de vie.

Mais par un arrét du 16 mars 20#1la Cour de cassation a également écarté cette
critique en retenant que ke trouble dans les conditions de vie directemeatisé par
I'expropriation est indemnisable lorsqu'il conséitun dommage matériel, la cour d'appel, qui
était saisie d'une demande d'indemnisation du piégimoral causé aux expropriés par la
perte forcée de leur bien, a retenu a bon droifssaioler l'article £ du premier protocole
additionnel a la Convention de sauvegarde des draie I'hnomme et des libertés
fondamentales qui n'exige qu'une indemnisationoraisblement en rapport avec la valeur
des biens expropriés, ni les autres textes visésnayen, que ce préjudice n'était pas
indemnisable».

Voila, semble-t-il, clos le débat de I'indemnisatidu préjudice moral en matiére
d’expropriation, tant sur le terrain de la congtitn que sur celui de la convention européenne
des droits de I’'homme.

D — Le contrble limité au « juste équilibre » des intéréts en présence
en matiére d’indemnité d’expropriation

Devant la Cour européenne des droits de ’lhommaps une longue procédure
devant les juridictions nationales a I'occasionlalguelle la Cour de cassation a rendu pas
moins de trois arréts, le requérant de nationdid@caise alléguait en particulier que le
montant de I'indemnité d’expropriation qu’il lui ait été alloué pour une parcelle agricole de
3,68 ha dont il était propriétaire, était sans cappu regard de la valeur réelle de son terrain
et ce, en violation de l'article 1 du Protocole mfd la Convention européenne des droits de
'homme.

Il faut en effet relever que le juge de I'expropina avait fixé I'indemnité globale
due au requérant a 0,7 euros/mz?, alors que la lfailt@ieuse avait été revendue par la
communauté de communes a I'entreprise Toyota ajabgisation a la somme de 1,52 euros
le m2, auquel s’ajoutait une TVA calculée touiefpar le service des domaines sur la base
d’'une valeur du terrain de 6,55 euros / m2. Aussidquérant faisait-il valoir en la cause

197 Cons. Constit., QPC, n° 2010-87, 21 janvier 2011.
108 cass. g civ., 16 mars 2011, n° 09-69544, publié au bulleti



65

I'existence d’'une subvention déguisée au profit cd¢te entreprise, I'absence de motif
d’intérét général pour justifier une indemnisatioférieure a la valeur vénale de son bien, la
situation hautement privilégiée de ce terrain, guis permettait I'implantation de l'usine
Toyota sur le site et également I'absence de joatibn du colt des travaux de viabilisation
compte tenu de I'écart entre le prix payé par lsn@minauté de communes d’achat et le prix
de revente.

La Cour européenne des droits de ’homme n’a toiggias été sensible a cette
argumentation. Par un arrét du 4 novembre 20168,aekffirmé qu’il ne lui appartenait pas
«de trancher la question de savoir quel chiffre aurdl étre pris en compte par les
juridictions internes, ni de statuer sur les alléigas de subvention déguisée formulées par le
requérant, mais de contrbler si l'indemnisation duii a été versée a ménagé un “juste
equilibre” entre les intéréts en présence De méme, a-t-elle considéré qu’il ne lui
appartenait pas &examiner si le terrain litigieux bénéficiait dersituation privilégiée
comme le soutient le requérant, les juridictiondior@ales étant les mieux placées pour
connaitre de cette questior®®.

Et la Cour européenne des droits de 'homme d’amlooe, aprés un examen
portant sur le montant de I'indemnisation octrogéerequérant, que celle-cine lui apas
fait supporter une charge excessive et qu’elle aagé un juste équilibre entre l'intérét
géneéral et ses droits fondamentaux, justifiantidimgérence dans le droit au respect de ses
biens».

La CEDH avait déja par le passé rappelé I'existatioa droit a une indemnité
raisonnabl&, qui ne garantit pas pour autant le droit & umapEnsation intégrale. En effet,
des objectifs Iégitimes d'utilité publique peuvemtiter pour un remboursement inférieur a la
pleine valeur marchande du bien exproptfié

1OQCEDH, 4 novembre 2010, Dervaux ¢/ France, n°40975/0

10 CEDH 21 Février 1986, James et autres ¢/ RoyaunieAIn8793/79 ; CEDH 8 juillet 1986, Lithgow et aesrc/
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