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EDITO

La Section Rhone-Alpes de I'Association Francaise de
Droit Rural a accueilli & Lyon, les 14 et 15 octobre 2011, le
XXVllléme Congrés national consacré a « I'espace rural : vers
un espace d'équilibre et de conciliation ». Les participants
garderont notamment en mémoire la visite du Garde des Sceaux
Michel MERCIER, élu d’'un canton rural du Rhéne, qui avant
d'étre en charge de la Justice fut dabord Ministre de
'aménagement du territoire et de I'espace rural.

Ce Congres a mis en lumiere les difficultés que rencontre
la profession agricole pour maitriser son ou ses territoires, a
laube du XXléme siécle. Les agriculteurs sont aujourd’hui
concurrencés dans leur espace par de nouvelles activités, et
peinent parfois a faire entendre les spécificités de leur activité
professionnelle. Mais cette mutation n'est pas toujours un
fardeau pour le monde agricole. D’abord parce que les
agriculteurs sont eux-mémes acteurs de cette diversification
d'usage de l'espace rural, a travers des activités de production
d’énergies renouvelables ou de tourisme rural par exemple. De
plus, la politique agricole, retranscrite dans les lois d’orientation
successives, prend en compte ce nouveau contexte et s’efforce
d’intégrer l'agriculture dans la dynamique du développement
local, a la fois sur le plan économique, social et culturel.

Ce XXVllléme Congres devait nécessairement mettre en
relief, outre la complémentarité des territoires ruraux et urbains,
les interconnexions de plus en plus nombreuses entre le droit
rural et des disciplines juridiques voisines telles que le droit de
l'urbanisme et le droit de I'environnement. Plutét que de se
retrancher dans une citadelle assiégée, les ruralistes doivent
certainement aller & la rencontre de ces « autres » juristes, pour
rappeler la spécificité de [Iactivité agricole, fondement de
I'autonomie du droit rural.
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L’AFDR a souhaité clore ce Congres par des propositions a I'intention du législateur et
des pouvoirs publics, portées par la voie du Président Jacques DRUAIS : s'il faut préserver
des espaces a vocation exclusivement naturelle, eu égard a leur intérét écologique, il faut
également préserver l'espace rural, en imposant notamment une densité minimale de
construction dans les territoires urbains.

En espérant que ces propositions seront entendues en haut lieu, je souhaite que 2012
soit un excellent millésime, pour notre Association Nationale et toutes ses sections régionales.

Francois ROBBE
Président de la section Rhone-Alpes de 'AFDR

REPERTOIRE DES ENSEIGNEMENTS ET FORMATIONS EN DROIT RURAL

Parce qu’il est dans les missions de 'AFDR de promouvoir I'enseignement du droit
rural, matiere placée au coeur de notre projet associatif, le Conseil d’Administration de 'AFDR

a décidé dengager un travail consistant a répertorier I'ensemble des enseignements
supérieurs francais en droit rural (cours, dipldmes spécialisés...).

En effet, un tel répertoire apparait nécessaire, car au-dela du socle classique du statut
de I'exploitation agricole, cette discipline s’est largement diversifiée. En outre les réformes
successives des études et lautonomie des universités ont apporté de nombreux
changements.

Aussi apparait-il difficile de disposer d’'une vision trés claire des enseignements actuellement
dispensés en cette matiere.

L’AFDR se propose de mettre a la disposition de tous, via son site internet, www.droit-
rural.com, le fruit de cette consultation, qui a un double enjeu :

- Donner aux étudiants intéressés par cette matiére une information compléte, avec des liens
renvoyant vers les différentes formations ;

- Permettre a notre association et a tous ceux qui souhaitent communiquer sur des
manifestations, colloques ou publications, de pouvoir diffuser l'information auprés des
responsables de ces formations.

Le Conseil d’administration a confié cette mission a Monsieur le Professeur Norbert
OLSZAK, a l'origine de ce projet, avec l'aide de Maitre Jean-Baptiste MILLARD, Secrétaire
général de 'AFDR.

Parallélement, I'appui de la Conférence des doyens de droit et de science politique a
été sollicite. Son Président, Monsieur le Professeur Paul-Henri ANTONMATTEI,
communiquera également sur ce répertoire et le Secrétaire de la Conférence recueillera les
réponses obtenues.

Nous vous remercions du concours utile que vous pourrez apporter a cette initiative.

Contacts utiles :
Norbert OLSZAK, Norbert.Olszak@univ-parisl.fr
Jean-Baptiste MILLARD, jean-baptiste-millard@peignot-garreau-bauerviolas.com




| - LAGENDA DE L'AFDR ET DE SES SECTIONS

Au cours de I'année 2012, L’AFDR MIDI-PYRENNEES a prévu des séances
d’actualisation en droit rural,
a I'Université Toulouse 1 Capitole.
La premiere séance d’actualisation aura lieu le 16 janvier 2012 & 19 h,
et sera consacrée aux « Baux ruraux ».

La section CENTRE organise,
le 24 janvier 2012 a 17h,
dans les locaux de la Chambre d’Agriculture du Cher, a SAINT DOULCHARD
son assemblée générale.
A cette occasion Maitre ROCHETEAU, avocat aux Conseils, interviendra sur le theme
« Agriculture biologique et bail rural  ».

Le Conseil supérieur du notariat et son Institut notarial de I'espace rural et de
I'environnement (INERE) organise, en partenariat avec I’Association nationale de
développement des espaces ruraux (ANDER) et I'Université de Poitiers et son Institut
de droit rural

le lundi 30 janvier 2012 au CNIT — LA DEFENSE
Un colloque animé par Jean-Marie GILARDEAU
sur le theme :
« La préservation des espaces agricoles et naturels : Utopie ou réalité ? »

Programme et inscription a I'adresse suivante :
http://www.preservation-des-espaces-agricoles-et-naturels.com

Les sections HAUTE-NORMANDIE, BASSE-NORMANDIE et PI CARDIE
organiseront conjointement fin février-début mars 2012 un réunion qui sera consacrée
aux « Sociétés en agriculture : constitution et apports ».




Un séminaire organisé par I'Ecole Doctorale de droit de I'Université de Lyon Il et le
Programme Lascaux, dirigé par Monsieur le Professeur COLLART DUTILLEUL, aura
lieu au fin mars-début avril 2012, sur le théme :

« Regards croisés sur la propriété et les biens ».

Le IXéme Conférence internationale
co-organisée
par I'lCREI (International Center for Research on environmental Issues)
et la Faculté d’Economie appliquée Paul Cézanne AIX-MARSEILLE E
se tiendra en juin 2012 a AIX-EN-PROVENCE

sur le theme : « Droits de propriété et instruments économiques au s ervice de
I'agriculture et de la forét  ».

Il - SOMMAIRE DE JURISPRUDENCE

BAIL RURAL — DROIT DE PREEMPTION — NOTIFICATION DU PRENEUR -
EXCEPTION :

Par l'arrét analysé, la Troisieme Chambre Civilpor&d de maniére catégorique a une question sur
laquelle la jurisprudence avait paru hésitanteceomnt les conséquences de la communication faite
par le bailleur au preneur des conditions de ldevdas biens qu’il met en valeur.

En la cause, un propriétaire, qui avait donné &aaine société d’exploitation des terres a voaoatio
agricole, avait conclu avec son neveu un compraoigente portant sur ces terres.

Le notaire avait notifié les conditions de cetteteea la société locataire, qui avait déclaré \vioulo
exercer son droit de préemption. Le vendeur, seafaét du lien de parenté I'unissant a I'acquéreur,
avait contesté le droit de préemption du prenearégdit opposé a la vente au profit de ce dernier.

Sur recours, le Tribunal puis la Cour d’appel artweilli la demande de la société preneuse teriant
voir déclarer la vente parfaite, en considéranequétat de I'offre faite au preneur par le vendeude
son acceptation par le preneur, la vente était bigarfaite ».

C’est cette solution que la Cour de cassation awér, en retenant quaenobstant la notification du
projet de vente qui lui est faite, le preneur nedijicie pas d'un droit de préemption s'il s'agitldens
dont l'aliénation profite a des parents ou alliaés gropriétaire jusqu'au troisieme degré inclus ».
Autrement dit, I'obligation faite au notaire de péadler a toutes les formalités nécessaires a lditéatie

la vente d’un bien rural donné & bail, ne sausaitettre en cause le souhait du bailleur de fairagur
les intéréts de sa famille proche, conformémelaréidle L 412-1 du Code rural et de la péche rimaeit

» Cass. 3 civ. 12 octobre 2011 n° 10-1928%ublié au Bulletin ; Rev. Loyers, nov. 2011, obs. B
PEIGNOT.




BAIL RURAL — BIEN LOUE — DESTRUCTION — FORCE MAJEUR E — EQUILIBRE
ECONOMIQUE — RESILIATION

On sait en vertu de l'article L. 411-30-Il du Cadeal et de la péche maritime, qu’en cas de destruc
partielle par suite d'un événement imprévisibléresistible d’un bien compris dans le bail, lelleair

est tenu, si le preneur le demande, de reconstéuidee concurrence des sommes versées par les
compagnies d’assurance, le batiment ou un batidégmtalent. A défaut le preneur peut solliciter la
résiliation du bail.

La mise en ceuvre de ce texte a rapidement poséquesxions :

- la premiere est celle de savoir si le texte vise les seulgmedits ou tous les immeubles
susceptibles d’étre donnés a bail ;

- la secondeest relative a I'application de la conséquencdaddestruction sur I'équilibre de
I'exploitation.

L’arrét analysé répond, de maniere précise, a ees guestions.
Des propriétaires ont donné a bail & un exploitkest parcelles de vignes. Confronté au dépérissement
sur une des parcelles, de pres des deux tierselds gie vignes, le preneur a fait connaitre autebas
sa volonté de mettre un terme a la location. Lgegtsaisis d’une demande en ce sens y ont faitedroi
retenant qu’il était établi gu’aucun manque de swrpouvait étre imputé au preneur et qu'une partie
des plants de vigne avait été détruite en raisoradsurvenance d'un événement imprévisible et
irrésistible , ce qui avait pour conséquence depromettre gravement I'équilibre économique de
I'exploitation des biens louéka Troisieme Chambre Civile a approuvé la solutkimsi retenue, en
considérant que la notion d'équilibre économiquéedgloitation au sens de l'article L. 411-30 dule
rural s'entendait de I'exploitation du bien louénein de l'ensemble de I'exploitation du preneur
(s’écartant ainsi de sa jurisprudence rendue danadre de l'article L. 411-62 (Cas§™Civ. 19 mai
1991 n° 89-12.060).

En outre, et c’'est l'autre intérét de I'arrét, leoiBieme Chambre Civile applique le texte en cause
destruction de plantations, ce qui élargit son ghafapplication, alors qu'au sens strict I'artidle
411-30 du Code rural pouvait étre regardé commdicaiyle aux hypothéses de destruction des seuls
batiments.

» Cass. § Civ. 12 octobre 2011 n° 10-2433%ublié au bulletin ; Rev. Loyers, nov. 2011, oBs.
PEIGNOT.

BAIL RURAL — TRAVAUX DE REPLANTATION — AMELIORATION — INDEMNISATION
DU PRENEUR:

L'intérét de I'arrét analysé est de lever une ititgte concernant la question de la prise en chdege
dépenses engendrées par les travaux de replantéffiiatués par le preneur.

A la suite de la résiliation du bail, le preneuaidsollicité du bailleur le paiement d’'une indeténau
titre des frais de replantation.

Le bailleur s’y était opposé en invoquant une aalss I'acte de résiliation qui stipulait que lailiéson

avait été acceptée sans indemnité de part ni d al@tpreneur n’ayant apporté aucune amélioration a
biens loués. Les juges du fond ont rejeté la demahdpreneur en se fondant sur cette clause et en
retenant que ce dernier ne pouvait prétendre alemnités prévues aux articles L. 411-69 et L. 431-7
du Code rural.

On sait que ce dernier texte soumet les travausepiantation a une procédure permettant d’obtenir
I'autorisation du bailleur, et & défaut pour lenm@er de la respecter, il ne peut obtenir le pai¢rdeme
indemnité en fin de bail au titre des amélioratiapportées au fonds.

La Troisieme Chambre Civile a censuré la Cour déhpp retenant, au visa des articles 1719-4 du Code
civil et L. 415-8 du Code rural et de la péche timag, que des frais de replantation ne constituent pas
une amélioration mais l'obligation du bailleur d&aser la permanence et la qualité des plantations e
n'étaient pas visés par l'acte de résiliation ».




Cette solution, conforme au dispositif ci-dessis® vemporte de lourdes conséquences pour le ailleu
qui pourra difficilement se soustraire de la chatiyedemniser le preneur qui aura effectué desatnav
de replantation, méme sans son consentement, aloisyrplus, que pour la Cour de cassat{oass.
3éme Civ. 24 juin 1998 B. n° 1)3%s dispositions de I'article 1719-4 du Codelawent d’ordre public.

» Cass. 3civ., 28 septembre 2011, n° 10-14933ublié au bulletin.

BAIL RURAL — RESILIATION — AGISSEMENTS DE NATURE A COMPROMETTRE LA
BONNE EXPLOITATON DU FONDS :

Pour bénéficier d’'une appellation d’'origine conéal en matiére viticole, le preneur doit respeleter
cahier des charges, qui fixe, de maniére strieecépages autorisés, la densité de ceps a I'aetthes
distances entre les rangs.

Aussi, dés lors que ces prescriptions ne sont pitement respectées, le bailleur peut solliciger
résiliation du bail en se prévalant d’agissememsdture a compromettre la bonne exploitation du
vignoble, voire sa pérennité, au sens de I'articlé11-31 du Code rural et de la péche maritime.

» Cass. 3civ., 27 septembre 2011, n° 08-20436.

BAIL RURAL — QECES DU PRENEUR — POURSUITE DU BAIL PAR LES AYANTS DROIT-
ABSENCE DE RESILIATION :

L'arrét analysé se prononce une nouvelle fois esircbnditions d’application de l'article L .411-84
Code rural.

A la suite du déces de I'épouse, co-preneuse arematri, ce dernier a poursuivi le bail avec |'ensds
deux fils.

Le bailleur a alors délivré congé aux preneurs faus de reprise au profit de son fils. Le preneur a
contesté le congé en soutenant qu’il aurait di @ékvré aux deux descendants, le bail s’étant
nécessairement poursuivi a leur profit, en I'abeahe résiliation dans le délai de six mois.

La Cour d’'appel a déclaré le preneur mal fondéaenahtestation, en retenant qu'il lui appartenait d
démontrer que les descendants avaient participétefément a I'exploitation au cours des cinq asnée
antérieures au décés de son épouse.

Cette solution ne pouvait échapper a la censurta deoisieme Chambre Civile, des lors quen
I'absence de toute résiliation de la part du baitlelans le délai de six mois a compter du décés de
I'épouse, le bail était passé a ses deux enfan®eparrét ne fait qu'appliquer une jurisprudenanbi
établie.

» Cass. 3civ., 27 septembre 2011, n° 10-23242AMERANT.

BAIL RURAL — REPRISE — CONDITIONS — CAPACITE PROFES SIONNELLE :

En vertu de l'article L. 411-59 du code rural etldgéche maritime, le bénéficiaire de la reprisg d
justifier gqu'il répond aux conditions de capacité d’expérience professionnelle mentionnées aux
articles L. 331-2 a L. 331-5 ou qu'il a bénéficiéire autorisation d’exploiter en application de ces
dispositions.

Ainsi encourt la censure l'arrét qui, pour déclavatable un congé, se borne a constater que le
bénéficiaire de la reprise justifie suivre une fatimn en vue de I'obtention du B E P A aux termes d
'année 2009-2010, sans constater gu'il justifiaita date d'effet du congé, de I'obtention ou d'un
dipldme lui conférant la capacité requise.

» Cass. 8™civ., 26 octobre 2011, n° 10-25358.




BAIL RURAL — FIN DU BAIL — INDEMNITE DUE AU PRENEUR _SORTANT :

Des propriétaires avaient donné a bail pour unéalde dix-huit années, diverses parcelles de terre.
L’exploitant, en cours de bail, a été autorisé @ecéon bail & un agriculteur voisin. A la suiteca¢te
opération, le cédant a sollicité des bailleurs dement d’'une indemnité au titre des améliorations
réalisées sur le fonds. La Cour d’appel a condambdilleur au paiement d'une indemnité en retenant
que l'acte de cession signé par les bailleurs démmibque ceux-ci avaient pris acte de la fin dil ba
Autrement dit, ce n'était pas l'article L 411-75 dode rural qui était applicable, mais simplement
l'article L. 411-69. Selon ce texte il est acquigde paiement de I'indemnité au titre des améiiona
n'est exigible qu'a I'expiration du bail méme ersake cession (Cass. Soc. 14 mars 1952 B. n° 221).
Aussi en la cause, dés lors qu'il avait été coéstate le bail de 18 ans avait été cédé pour lesemp
restant a courir, le paiement de I'indemnité ae tites améliorations ne pouvait intervenir avarfinla

du contrat.

» Cass. 3civ., 26 octobre 2011, n° 10-1100publié au Bulletin.

BAIL RURAL — APPORT DU DROIT AU BAIL — VALIDITE DU CONGE — OPPOSABILITE
AU BAILLEUR

L’article L. 411-38 du code rural et de la pécheitime autorise I'apport par le preneur du droithbeil

au profit d'une société d'exploitation agricoleJaacondition que le bailleur ait donné son agrément
Mais la cession, pour étre opposable a ce demhiérelle lui étre signifiée dans les ternss I'article
1690 du Code civil ?

Sur la difficulté générée par la combinaison de teetes, la Cour de cassation apporte une réponse
intéressante.

En la cause, le preneur avait apporté son baileasoniété d’exploitation dans laquelle il étaitomss,
avec I'agrément du bailleur, la société lui réglastfermages.

La bailleresse a délivré congé au preneur surrddment de I'age (article L. 411-64 du Code rural)
ignorant la société. Le preneur a contesté le cengse prévalant de I'opposabilité de I'acte deioas
du bailleur, précisant que quelques mois aprésot@é, il avait signifié I'apport conformément a
I'article 1690 du Code civil.

La Cour d’appel a validé le congé en considéraetltgcte d'apport était inopposable a la bailleeess
dés lors que cet acte n'avait pas été signifiedata de délivrance du congé et que I'apport ne/gibu
valablement intervenir aprés la fin du bail.

La Troisieme Chambre Civile n'a pu que censureCtar d'appel, en se placant sur le terrain des
conditions de la reprise : elle a rappelé que ge jdevait rechercher si a la date d'effet du congé,
I'apport était régulierement intervenu et étaitrb@pposable a la bailleresse, ce qui, en I'espéied,
bien le cas puisque I'apport du bail & la socigtitaté signifié avant la date d’effet du congé.

Autant dire que par cet arrét, la Cour de cassatiomtre implicitement mais nécessairement son
attachement au respect de la formalité de I'artié@0 du Code civil.

» Cass. Sciv., 9 novembre 2011, n° 220971,publié au bulletin et Rev. Loyers, Janv. 2012, &hs
PEIGNOT.

BAIL RURAL — CESSION — DECES DU PRENEUR — POURSUITEDU BAIL :

Lorsque la cession d'un bail est annulée, le cédanserve la qualité de preneur, et a son déces, en
I'absence de résiliation du bail demandée par ikebadans les six mois, en application de I'deit.
411-34 du code rural, son descendant qui rempst denditions de ce texte ayant participé a
I'exploitation des terres louées au cours des eimgées ayant précédé le déces, est donc titulaire d
droit au bail.

S'il est vrai qu’'une cession prohibée du bail pée sanctionnée, non seulement par la nullités mai
encore par la résiliation, encore faut-il que cdéeiére sanction soit demandée, car elle n'opasede
plein droit.




Si 'on ne peut qu'approuver la solution retenuediguement fondée sur les articles L. 411-34 et L.
411-35 du Code rural, on peut cependant s’interrsgeles raisons qui ont conduit le bailleur pas
demander la résiliation du bail.

» Cass. 3civ., 9 novembre 2011, n° 10-2284publié au Bulletin.

BAIL RURAL — INDEMNITE DE SORTIE — AMELIORATIONS — AUTORISATION DU
BAILLEUR :

Dans le bail qu’il avait consenti au preneur, legiétaire avait autorisé ce derniex@ntamer tous
travaux tant sur les batiments que sur les terresyue de leur réfection, de leur amélioration, ‘eine
maniere générale, tout ce qui améliorera la prof#iéu fonds, par des travaux qu'il jugera utiles
Aprés la résiliation du bail, le preneur a demaadiancien bailleur I'indemnisation des différents
travaux réalisés par lui sur le fonds loué durarjbsissance.

Le preneur a été débouté de sa demande. Approlav@atur d’appel, la Troisieme Chambre Civile, au
visa de l'article L. 411-73 du code rural et dpéche maritime, a retenu que l'autorisation dordeées

le bail était trop générale pour valoir autorisatur ceux des travaux ne présentant pas un eszact
d'utilité certaine pour I'exploitation au sens dexte ci-dessus visé. Pour assurer son droit a
indemnisation pour de tels travaux, le preneur iagi@ communiquer au bailleur un état descriptif
estimatif ou lui notifier une proposition en borgtedue forme que ce dernier aurait pu, le cas é@théa
soumettre au Tribunal Paritaire. En pareille matiérieux vaut étre prudent.

» Cass. 3civ., 1° juin 2011, n° 10-10396publié au bulletin.

TRIBUNAL PARITAIRE DES BAUX RURAUX — COMPETENCE — L OCATON DE PETITES
PARCELLES :

Saisi d’'un litige concernant I'exécution de troentrats portant sur des petites parcelles (infésieau
seuil départemental d’application du statut du feye), le Tribunal de grande instance et sur coibtred
la Cour d’appel, ont, pour écarter la compétenc@rihunal Paritaire des Baux Ruraux, retenu que les
parties ne démontraient pas avoir été animées’iptention de soumettre au statut du fermage les
différents baux comme un tout indivisible.

La Troisieme Chambre Civile n’a pu que sanctioroedte erreur, car l'article L. 411-3 du Code rural
qui prévoit certaines dérogations au statut du &gemnlorsque la location porte sur une petite flarce
n’exclut nullement la compétence du Tribunal Pastdes Baux Ruraux, visée a l'article L. 491 -1 du
Code rural et de la péche maritime. Ce derniereteikinne effectivement compétence au Tribunal
Paritaire pour connaitre des contestations entibelra et preneurs de baux ruraux, relatives a
I'application des titres | a VI et VIII du Livre Iu Code rural.

On ne saurait donc exclure les litiges portant’application de I'article L. 411-3 du Code rural.

Par cet arrét, la Troisieme Chambre Civile premttde-t-il, pour la premiere fois, position surteet
guestion de compétence qui intéresse tous lecignai

» Cass. 3 civ., 9 novembre 2011, n° 10-2662EARL GUEULIN ¢/ HALPIN, publié au bulletin ;
Rev. Loyers, janv. 2011, obs. B. PEIGNOT.

BAIL RURAL — ABSENCE DE CONCOURS DU NU-PROPRIETAIRE - FAUTE DE
LUSUFRUITIER (OUD) - TRANSFERT DE DPU - ABSENCE DE CLAUSE -
INDEMNISATION

Au visa de l'article 595 alinéa 4 du Code civillagelequel I'usufruitier ne peut, sans le concaluau-
propriétaire, donner a bail un fonds rural, la Cdarcassation a censuré une Cour d’appel qui, pour
rejeter la demande des preneurs en indemnisatignéjudice résultant de I'annulation d’un bail danc
sans l'accord des nus-propriétaires, avait retauiill @ppartenait au preneur de vérifier I'étendes d
pouvoirs du signataire du bail et qu'il n'étaitpagté la preuve ni d'une faute commise par I'ustiéne,

qui était veuve et agée a I'époque de 75 ans,eniaylite faute aurait généré le préjudice dontdité
demandé réparation.




Le juge de cassation a en effet considéré qu'émastiaainsi, alors que l'usufruitiére avait seule
l'obligation de s'assurer du concours des nuesdgtapes pour consentir le bail, la cour d'appelita
violé l'article 595 alinéa 4 du Code civil, ensembarticle 1382 du Code civil.

L'intérét de l'arrét ici rapporté ne s'arréte pas En effet, pour inclure dans l'indemnité allo@dék
bénéficiaire du droit de reprise au titre du mangugagner, une certaine somme correspondant a la
perte des droits & payement unique (DPU), la Caypel| avait retenu qu'en se maintenant sur les lie

les preneurs avaient empéché cette derniere peledaainées 2006, 2007 et 2008 de semer du mais sur
les parcelles et de percevoir les DPU.

Toutefois, une telle condamnation ne pouvait irgeity sans rechercher au préalable si une clause
contractuelle prévoyait le transfert au profit dinéficiaire de la reprise des DPU dont étaienkaiites

les preneurs au titre de la période de référen€®/2002, recherche a laquelle la Cour d'appel avait
manifestement omis de procéder en la cause, praiasi de base légale sa décision au regard du
réglement CE 1782/2003 du 29 septembre 2003, etsdeieglement CE 795/2004 de la commission
du 21 avril 2004 et 'article D 615-63 du Code fura

» Cass. 3civ., 23 novembre 2011, n° 09-72.948RIES et a. ¢/ CAPDEBOSCQ et a.

BAIL RURAL — CENTRE EQUESTRE - ACTIVITE AGRICOLE (O Ul -
REQUALIFICATION DU BAIL

Cette affaire illustre les errements dont font eaqueuve les juges du fond lorsqu’il s’agit d’adgper

le caractére agricole d'une activité liée a I'exgaltion d’équidés.

En la cause, pour considérer que les exploitants céntre équestre ne pouvaient prétendre au bénéfi
du statut des baux ruraux sur les biens mis adeyposition et pour écarter, par voie de conségqenc
leur demande en requalification du contrat de tdabitation et du contrat de prét & usage qui leur
avaient été consentis en un bail rural unique,dar@’appel avait notamment considéré qu’ils étaien
impuissants a démontrer unevésitable activité de reproduction et de poulinagepour voir
reconnaitre leur activité comme agricole, et bé&mafides lors du statut du fermage sur les biens
agricoles mis a leur disposition.

Les juges d’appel ajoutaient que l'affiliation demeur en qualité d'exploitant agricole a la MSApue

le 15 octobre 2005 pour I'élevage d'autres anintpexles équidés, sur d'autres parcelles, nimptiqua
pas une activité agricole sur les biens litigiquouir en déduire que l'activité de centre équesizecée
par les preneurs n'entrait pas dans la classiticates activités agricoles prévues par l'articl@11-1

du code rural, qui, rappelons le, répute activijicale «les activités de préparation et d'entrainement
des équidés domestiques en vue de leur exploitatibexclusion des activités de spectagle

Certes, par un arrét de principe en date du 1320@9, la Cour de cassation avait pu juger que «
seule activité de gardiennage de chevaux n'enpra dans la classification des activités agricoles
prévues par larticle L. 311-1 du code rural qui nése que les activites de préparation et
d'entrainement d'équidés en vue de leur exploiatio

Et elle en avait déduit queles locataires n’exergaient pas une activité agecsusceptible de leur
donner le bénéficie du statut des baux ruraux ehwlainer une requalification [en baux ruraux] des
contrats conclus avec les propriétairegCass. 3civ. 13 mai 2009, n° 08-16421, B. Ill, n° 105, LDR
n° 32).

Mais, quelques semaines plus tard, par un nouvél de principe en date du 24 juin 2009, la Cour de
cassation a saisi I'occasion d’affiner sa jurisgmee en considérant que relevait du Tribunal peeita
des baux ruraux, et par conséquent du statut duafge, le bail portant surla location de boxes ainsi
gue l'usage de la carriére, du club house et degwinstallations liées a I'exploitation équestupun
usage exclusif d’équitation de compétition, d’egsement et de stages Et la Cour de cassation
d’ajouter que les juges d'appel avaient justemenstaté que kactivité exercée par [le locataire] était
I'exploitation d'un centre équestre, comportant faise en pension ainsi que le dressage et
I'entrainement des équidés, en vue de leur expioitssportive ou de loisis (Cass. 3civ. 24 juin
2009, n° 08-17.533, B. lll, n° 160, LDR n° 32).
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Cet arrét de principe enseigne au demeurant, cdagtédaction de l'article L 311-1 du Code rural
laissait penser, que la maitrise du cycle biologiges chevaux servant aux activités de dressage,
d’entrainement et d’enseignement ne constitue paélément déterminant du caractére agricole de
l'activité équestre poursuivi, contrairement a agaffirmaient les juges d’appel dans la décision
critiquée.

Dans I'espéce qui nous occupe, la Cour de cassatiére en définitive qu’en statuant comme elle I'a
fait, alors qu'elle avait constaté que les prenewesent installé sur les biens immobiliers misear|
disposition par les propriétaires, un centre égeesbnsistant en I'hébergement, la nourriture des
chevaux et I'enseignement de I'équitation, la abappel n'a pas tiré les conséquences légalessde se
constatations et violé ce faisant les articles 1-3%t L 411-1 du Code rural.

» Cass. 3civ., 25 octobre 2011, n° 10-25.878px CHEVAILLIER c/ Cts COLLANGE.

BAIL RURAL A LONG TERME - RENOUVELLEMENT _ — CLAUSES DU BAIL RENOUVELE
- ORDONNANCE DU 13 JUILLET 2006 :

Pour mettre fin a une jurisprudence restrictive ¢ersens notamment Cas8.c®., 2 février 2000, n°
98-14357 ; 13 février 2002, B. lll, n° 41), et petine au bail renouvelé de bénéficier des clauses
insérées dans le bail a long terme initial, et motent de la clause d’incessibilité du bail au proéis
descendants du preneur, autorisée par l'articlé8-21du Code rural, I'article 11 de I'ordonnanc®&9
870 du 13 juillet 2006 a modifié 'article L 416dLi Code rural en remplagant I'alinéa 3 de ce tpare

les dispositions suivantes :

«Le bail renouvelé reste soumis aux dispositiongpdsent chapitre. Sauf convention contraire, ses
clauses et conditions sont celles du bail précédeattefois, & défaut d'accord entre les parties, |
tribunal paritaire fixe les conditions contestéasrtbuveau baib.

Et en vertu de l'article 16 de ladite ordonnanastecnouvelle disposition est applicable aux baux e
coursa la date de sa publication.

Se posait toutefois la question de savoir si lasgdaxclusive de l'application de l'article L. 411-35 d
code rural, insérée dans un bail rural & long tepoevait recevoir application, lorsque le bailtai¢
renouvelé avant I'entrée en vigueur de I'ordonndocE3 juillet 2006.

A cette question, réglée par I'arrét ici rappolééCour de cassation répond par la négative eucens
décision des juges d’appel qui, pour rejeter laatee d'autorisation de cession, ont retenu quaile b
du 20 mars 1972, renouvelé aux mémes clauses ditioos a compter du®lnovembre 2002, stipulait
que les preneurs ne pourront céder leur bail & leofants ou petits enfants ayant atteint 'agéade
majorité, qu'avec l'agrément du bailleur.

La Cour de cassation considere en effet que laselalincessibilité insérée dans le bail rural &glon
terme ne pouvait recevoir application dans la mesir ce bail s’était renouvelé avant I'entrée en
vigueur de l'ordonnance du 13 juillet 2006, ettédainc soumis aux dispositions de droit commun des
baux de neuf ans, ainsi qu’en décide une jurisprceleonstante rendue sous I'empire des anciennes
dispositions de l'article L 416-1 du Code rural.

Autrement dit, I'article L 416-1 du Code rural, dasa nouvelle rédaction issue de I'ordonnance du 13
juillet 2006, est applicable aux baux a long teenecoursa la date de sa publication, mais non aux baux
d’'ores et déja renouvelés a cette date.

» Cass. Sciv., 7 décembre 2011, n° 10-26.13#px BERTHELOT c/ Cts PALBROIS.
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BAIL RURAL — DROIT DE PREEMPTION — FIXATION DU PRIX — DATE D’'EVALUATION :

Pour évaluer le bien sur lequel le preneur exeocedsoit de préemption avec demande judiciaire en
fixation du prix, il convient de se placer a laall plus proche du transfert de propriété enviselgét-
a-dire celle du jugement et non au jour de I'exerciu droit de préemption , de sorte que si ermdse C
deux dates il a été procédé au reclassement desllparen zone constructible, il convient de tenir
compte de ce reclassement et de la moins valuétasisde I'existence du bail (sur ce dernier point,
Cass. 3civ., 7 novembre 1990, B. Ill, n° 220).

» Cass. Sciv., 9 novembre 2011, n° 10-2468ublié au Bulletin.

BAIL RURAL — ECHANGE CULTURAL — ORDONNANCE DU 13 JU ILLET 2006 —
APPLICATION AUX PROCEDURES EN COURS (NON) — RESILIA TION (OUI) :

Le juge de cassation a eu une nouvelle fois I'siotade rappeler sa position, déja commentée d=mns ¢
colonnes, suivant laquelle les dispositions deidlar L. 411-31, I, 3° du Code rural, issues de
l'ordonnance du 13 juillet 2006, ne sont pas applies aux procédures en cours, de sorte que Factio
judiciaire en résiliation du bail pour non-respéetla procédure d'information du bailleur conceties
échanges, introduite avant I'entrée en vigueutatddnnance, entraine bien la résiliation du baét.

» Cass. Sciv., 27 septembre 2011, n° 10-18661

BAIL RURAL — BATIMENT — MISE_A DISPOSITION D’'UNE SO CIETE — INCENDIE —
RESPONSABILITE :

Les propriétaires d'un hangar donné a bail a ufo#apt qui lI'avait mis a la disposition d’'une SCEA

ont sollicité la condamnation de cette derniergeetson assureur a les indemniser des conséquences
d’un incendie ayant détruit ce batiment.

Pour débouter les propriétaires et leur assurautour d’appel, faisant application des dispos#ida
l'article L. 415-3 du Code rural selon lesquellemn«cas de sinistre, ni le bailleur ni les compagnie
d'assurances ne peuvent invoquer un recours cdatmreneur, s'il n'y a faute grave de sa parta
retenu que le hangar loué avait été mis, par legonea la disposition de la SCEA et que ce bait éta
toujours en cours au jour de l'incendie dont lioegestait indéterminée.

Mais en se placant sur le terrain de l'article 1548Lldu Code rural et non sur celui de l'article 2.3
code civil, tout en constatant que I'action dulbail et de son assureur était engagée, non cantre |
preneur a bail rural, mais contre la société adpasition de laquelle le bien avait été mis etsiaeur

de celle-ci, la Cour d'appel a méconnu les deuwe$esusvisés.

» Cass. Sciv., 7 décembre 2011, n° 10-26.820ublié au bulletin.

DROIT D'USAGE — BAIL RURAL — NULLITE DU BAIL

L’'usager ne peut louer son droit & un autre. Ciestisa de ce principe posé par I'article 631 ddeCo
civil que la Cour de cassation a jugé gqu’'une péipiie était recevable, quand bien méme avait-elle
accepté la succession de son peére, a poursuiviegse les dispositions de l'article 1122 du Cddi ¢

y fassent obstacle, la nullité d'un bail consendir son pere en dépassement de ses droits, car
simplement titulaire d’'un droit d’'usage a la dat@guelle il avait consenti un bail sur les bieositdsa

fille était propriétaire.

» Cass. 3civ., 9 novembre 2011, n° 10-1847Bublié au bulletin.
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SAFER — DECISION DE PREEMPTION — MOTIVATION

Il est bien acquis a présent que la décision dengpéon de la SAFER doit faire I'objet d’'une
motivation concréte, par une référence expliciteirebnstanciée a I'un des objectifs énumérésaéuil
et une mention des données concréetes permettaérifier la réalité de I'objectif allégué.

Tel n’était pas le cas dans cette affaire ou la HRR-landres Artois entendait exercer son droit de
préemption sur le fondement de l'article L. 143*218 Code rural, ayant pour objet la réalisatiamd’
projet de mise en valeur des paysages et de portedé I'environnement approuvé par I'Etat, une
collectivité territoriale ou l'un de ses établisseis, objectif introduit par la LOA du 9 juillet 99, dont

la Cour de cassation contrble pour la premiére foimtre connaissance, I'application.

En la cause, I'acquéreur évincé contestait I'op@nadux termes de laquelle la SAFER avait exeng€é, s
le fondement de cet article, et sur propositiondifecteur régional de I'environnement, son droit de
préemption pour acquérir plusieurs parcelles irdudans le périmetre d'une ZNIEFF, qu'elle avait
ensuite rétrocédées au Conservatoire des siteeelsatlu Nord et de Pas-de-Calais et a la Fédération
départementale des chasseurs du Pas-de-Calais.

Pour faire droit & cette action en annulation dddaision de préemption et des actes de rétrocessio
postérieurs, c’est a bon droit que la Cour d'appetlevé :

- d'une part que la décision de préemption litigeeune comportait pas d'indications concretes
constitutives du descriptif d'un projet susceptitée répondre aux objectifs a atteindre, la SAFER se
contentant d'exprimer en termes généraux la migigoprotection de I'environnement que lui a confiée
le 1égislateur et I'acquisition de terres includass le périmétre d'une ZNIEFF ne constituait pasoe

un projet.

- d’autre part, que l'autorisation du directeurioégl de I'environnement ne valait pas approbadian
projet spécifique dont il n'était pas fait mentaams la décision.

» Cass. 3 civ.,, 28 septembre 2011, n° 10-15.008AFER FLANDRES ARTOIS c¢/ SCI DES
BASSINS DU PONT D'’ARDRESpublié au bulletin ; Dalloz Actu., 21 octobre 20bbs. G. FOREST,
Dict. Perm. Entr. Agri, oct. 2011, p. 7 ; JCP N8,rfovembre 2011, 1299, obs. JJ. BARBIERI ;

SAFER — DROIT DE PREEMPTION — MISE EN DEMEURE - ACT ION EN NULLITE

L’article L. 412-8 al. 4 du Code rural - applicatda droit de préemption de la SAFER en vertu de
l'article L 143-8 du méme Code - énonce q@n<cas de préemption, celui qui I'exerce bénééities

d'un délai de deux mois & compter de la date diedeosa réponse au propriétaire vendeur pour
réaliser I'acte de vente authentique ; passé caidsh déclaration de préemption sera nulle dermplei
droit, quinze jours apres une mise en demeure dalite par acte d'huissier de justice et restéessan
effet. L'action en nullité appartient au proprié&ivendeur et a l'acquéreur évincé lors de la
préemptior.

Par les dispositions ci-dessus visées, le |égiglateentendu sanctionner le bénéficiaire du dreit d
préemption qui, par son retard injustifié a hon@@n engagement vis-a-vis du vendeur et par voie de
conséguence de l'acquéreur évincé, occasionnedeceigrs un préjudice.

Toutefois, il restait a savoir si, en ajoutant atexde la disposition selon laquelld'action en nullité
appartient au propriétaire vendeur et a l'acquéréwinceé lors de la préemption la loi n°88-1202 du

30 décembre 1988 relative a I'adaptation de I'eplion agricole a son environnement économique et
social avait également entendu faire bénéficieacgliéreur évincé la faculté de délivrer la somamati
préalable de régulariser la vente, ce que le mxtdit pas.

C’est par l'affirmative que la Cour de cassatiorepondu a cette question a I'occasion d’'une affaire
dans laquelle la SAFER avait été mise en demeurkagguéreur évincé de réaliser I'acte de vente.

Les juges d’appel avaient retenu la solution inveconsidérant que l'article L 412-8 du Code rural
n'autorise« I'acquéreur évincé par la décision de préemptiora exercer I'action en nullité mais pas
a délivrer une quelcongque mise en demeure ».
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Censurant cette décision, la Cour de cassationsprgoe« la qualité a agir en nullité emporte celle de
délivrer la mise en demeure préalableOn doit se féliciter de cette solution qui fdé& I'acquéreur
évincé une sentinelle contrdlant la conduite juagon terme de I'opération de préemption, exortstan
de droit commun des contrats, dont il a été lamiet

L'extension de I'action a I'acquéreur évincé permigisi de garantir les droits et intéréts de caider
au regard de l'inaction de la SAFER, mais égaleraentegard de I'éventuelle inaction du propriétaire
vendeur.

» Cass. 8 civ., 7 décembre 2011, n° 10-27.02GHARBI ¢/ SAFER D'’AUVERGNE, publié au
bulletin.

SAFER — DROIT DE PREEMPTION — TERRAIN D'AGREMENT — DESTINATION
AGRICOLE (NON) :

Cet arrét s’inscrit dans le cadre posé par la iécide la Troisieme Chambre civile de la Cour de
cassation du 4 mars 2009 (n° 08-11281, LDR n° 8f)confirme la volonté du juge de cassation
«d'interpréter de la fagon la plus large, les tesnd’activité extra-agricole ou extra-forestiere
permettant de soustraire au droit de préemptioteteain qui en constitue le support(JJ BARBIERI,
JCP N., 11 novembre 2011, p. 43, 1295).

La Cour de cassation a en effet approuvé une Cappel qui, aprés avoir constaté quiaarcelle

était plantée de quelques arbres fruitiers, de idigs essences arbustives et de fleurs sauvagestait p

un abri de jardin en tdle ondulée, que l'état déchfe enherbée tel que résultant des clichés
photographiques pris en avril 2009 n'était que tamséquence de la procédure engagée en 2006 par la
SAFER lle-de-France, et que la parcelle était urdija d'agrément, garni d'un potager et d'arbres
fruitiers trentenaires destinés a la consommatienspnnelle de ses propriétairesa souverainement
retenu que la parcelle litigieuse était le suppame activité sans rapport avec une destinaticnag.
Partant cette parcelle n'était pas soumise audiegiréemption de la SAFER

» Cass. 3civ., 28 septembre 2011, n° 10-14.0BAFER ILE-DE-FRANCE ¢/ PASQUIER, publié au
bulletin.

SAFER — NOTIFICATION INCOMPLETE DE LA VENTE — FORCL USION (NON) -
DETOURNEMENT DE POUVOIR (NON) :

L'actualité jurisprudentielle consacrée aux SAFER decidément tres riche ce trimestre. Pour preuve,
cet arrét de la Cour de cassation, dont il s’évinee le délai de deux mois dont dispose la SAFER po
préempter court & compter de la réception de feeleticommandée du notaire chargé d’instrumenter la
vente I'informant du prix, & condition que cettdification soit compléte.

Or en la cause, la premiere notification opéréel@anotaire étant incompléte, le délai n’a courtaqu
compter de la deuxieme notification complétée deseignements sur la forme sociale, I'objet saatial
I'identité du gérant de la société qui se portegugreur. Par conséquent, la SAFER n’était pasofeec
a exercer son droit.

Cette décision est également instructive en cdlguetient que la Cour d’appel a |également jissta
décision en déduisant qud’'&xercice du droit de préemption était réguliet,ree démontrait pas un
guelconque favoritisme au profit d'une candidatptatét que d’'une autre, dans la mesure oules
avis des commissaires du gouvernement avaientégidiérement obtenus avant la notification de la
préemption, mais aussi que la décision de préemggtiait motivée par 'installation ou la réinstafian
d’un ou plusieurs agriculteurs. »

Elle ajoute que pour justifier d’'un projet de natwr remplir les objectifs lIégaux, la décision peut
mentionner une candidature a titre d'illustratians que cela soit considéré comme du favoritisme.

» Cass. Sciv., 12 octobre 2011, n° 10-25.119

C. Fraiture
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SAFER — DETOURNEMENT DE POUVOIR (NON) :

La présente décision confirme la tendance jurisgmtidlle consistant a ne retenir a I'encontre de la
SAFER l'existence d’'un détournement de pouvoir daes de rares hypotheses.

Ainsi n'est pas de nature a caractériser un tedutdement, I'exercice par la SAFER de son droit de
préemption, alors que les bénéficiaires de l'attidm avaient signé une promesse unilatérale datds

le 18 novembre 2004, soit antérieurement a la iécde préemption, que la répartition des parcelies
I'exploitation entre eux avait été spécifiee dé@lg de la signature de ces promesses et, enfan)ep
attributaires n'ont pas présenté leur candidatarns ¢& délai imparti par l'article R 143-3 du codel
alors que le candidat évincé avait été invitéfaile dans les formes et le délai I1égal.

En effet, outre le fait que de tels motifs, relepés la Cour d’appel, étaient impropres a caraggénin
détournement de pouvoir, cette derniere avait drecumis de constater que la candidature du GFA
n'avait pas été examinée.

» Cass. 3™ civ., 7 décembre 2011, n° 10-20.173 et 10-25.93AFER MARCHE LIMOUSIN c/
GFA de VERDINAS et a.

POURVOI EN CASSATION — ARRET PAR DEFAUT — DELAI D'O PPOSITION NON
ENCORE EXPIRE — IRRECEVABILITE

SAFER — ACTION EN NULLITE DE LA VENTE — FRAUDE DES DROITS DE LA SAFER —
FORCLUSION — POINT DE DEPART DU DELAI - CONNAISSANC E EFFECTIVE DE LA
DATE DE LA VENTE :

Le premier intérét de I'arrét ici évoqué est d'ergrocédural.

Au visa de l'article 613 du Code de procédure ejNd Cour de cassation qui s’est emparé d'offeceal
moyen, a jugé pour la premiere fois qu'il résubtecd texte que le délai de pourvoi en cassatiaous,

a I'égard des décisions par défaut, méme pouraleep qui ont comparu devant les juges du fon@ qu
compter du jour ou I'opposition n'est plus recesabl

Aussi, le pourvoi en cassation formé contre untamédu par défaut & une date ou cet arrét estenco
susceptible d'opposition est irrecevable, des b8l n'est pas justifié de l'expiration du délai
d'opposition a la date de ce pourvoi.

Le second apport de cet arrét porte sur les comditilans lesquelles la SAFER peut étre forclosoen
action tendant a obtenir la nullité d’une ventespasen méconnaissance de son droit de préemption.

En I'espece, pour prononcer la forclusion de lattde la SAFER, I'arrét a retenu que le délai ge si
mois de l'action en nullité d'une vente faite salmservation des formalités relatives a I'exerciceliobit

de préemption de la SAFER court a compter du jaulaodate de la vente lui est connue, et que
s'agissant d'une matiére soumise a la publicitéidos, la vente litigieuse est opposable aux gedonc

a la SAFER a compter de sa publication a la coasierv des hypothéques, publication précisément
destinée a porter les actes de vente immobiliéaecannaissance des tiers tels la SAFER. En 'espéc
lacte de vente ayant été publié a la conservadiesm hypotheques d'Antibes le 12 mars 2004 et
l'assignation en nullité de la vente ayant étévd&di le 14 septembre 2005, la forclusion étairséa
Cour d’appel, encourue.

La Cour de cassation censure cette décision, amagitlque la publication de l'acte de vente a la
conservation des hypotheques ne fait pas, a alle,ssurir le délai de forclusion prévu par I'aléi L
412-12 du code rural, auguel renvoie I'article R3-20 du méme Code, qui suppose, de la part du
titulaire du droit de préemption méconnu, la cossaice effective de la date de la vente.

» Cass. Sciv., 23 novembre 2011, h10-10788 et 10-1541(publié au Bulletin.
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SAFER — DROIT DE PREMPTION AVEC REVISION DE PRIX - RETRAIT DU BIEN DE LA
VENTE — VENTE AMIABLE A LA SAFER

Dans cette affaire, les propriétaires avaient psodaé vendre a un couple et a leur fille une progrié
moyennant le prix de 411.612 euros. La SAFER LANGQE-ROUSSILLON ayant exercé son droit
de préemption le 2 mars 2006 avec offre d'achatiauwde 330.000 euros, les propriétaires vendents o
refusé ce prix et retiré le bien de la vente, atantefois de le vendre en définitive, le 23 a2€0D7, de

gré a gré a la SAFER, qui 'a ensuite rétrocédaeasociété agricole. Déclaré irrecevables par lar Co
d’appel en leur demande de nullité du droit de mgeon de la SAFER et en paiement de dommages-
intéréts, les premiers acquéreurs se sont pourvaassation.

Toutefois, pour confirmer la décision attaquéeCtaur de cassation a considéré que la décisiomlmiti

de préemption prise par la SAFER avait été privéeods ses effets par la décision des vendeurs de
retirer le bien de la vente, de sorte que la Cappl, devant qui les demandeurs au pourvoi @atai
pas invoqué l'existence d'une fraude de la SAFERird® a rétrocéder le bien a un bénéficiaire
prédéterminé, pouvait en déduire qu’ils n'avaiex @intérét a agir en nullité de I'exercice d'toitdle
préemption portant sur un bien retiré de la venis pevendu, de facon amiable a la SAFER, quiitava
ensuite rétrocédé a une société a objet agricole.

» Cass. 8civ., 14 septembre 2011, n° 10-22953ublié au Bulletin.

GFA — BAIL RURAL — DUREE DEPASSANT CELLE DE LA SOCI ETE BAILLERESSE —
OBJET SOCIAL (OUD :

La conclusion, avant I'expiration du temps pouutdqin GFA a été constitué, d'un bail excédanecett
durée, entre dans l'objet social du groupementsistamt soit & créer ou a conserver une ou plusieur
exploitations agricoles, soit I'une et l'autre @s opérations, et a assurer ou faciliter la gediies
exploitations dont il est propriétaire, notamment nsentant des baux ruraux soumis au statut du
fermage.

» Cass. 8civ., 28 septembre 2011, n° 10-15570.

PLAN D'ALIGNEMENT — CESSION FORCEE DE PROPRIETE PRI VEE AU PROFIT DE
L’ADMINISTRATION — OPC — RENVOI

« Les articles 4 et 5 de I'édit du 16 décembre 1l@@ant les fonctions et droits des offices du grand
voyer et les dispositions qui les ont modifiés,edeg les articles L. 112-1 et L. 112-2 du codeade |
voirie routiére, sont-ils contraires a la Constitut au regard des articles 17, 2 et 16 de la Déafian
des droits de I'hnomme et du citoyen, ainsi qu'atgesnces du procés équitable, des droits de landéfe
et du droit au recours effectif devant une juridint en ce qu'ils permettent & I'administration de
bénéficier d'une cession forcée de propriété prigée la publication d'un plan d'alignement établi
unilatéralement, sans que soit constatée sa néégasblique ni qu'il ait été fait droit a indemniim
préalable ?».

C’est la question prioritaire de constitutionnalij@e la Cour de cassation a décidé de renvoyer au
Conseil constitutionnel, considérant que les digjpos contestées, applicables au litige, n'ont §tas
déclarées conforme a la Constitution dans les maif le dispositif d’'une décision du Conseil
constitutionnel et que la question posée présentecaractére sérieux au regard des principes
constitutionnels invoqués.

» Cass. 3civ., 28 septembre 2011, n° 11-14363, QPC, pukdié Bulletin

MUR NON MITOYEN - ARTICLE 2 ET 17 de la DDHC - QPC:

La question prioritaire de constitutionnalité sosnia la Cour de cassation consistait & savoirssi le
article 676 et 677 du Code civil portaient atteiatex droits et libertés garantis par les artickt 27 de

la Déclaration de 1789, en ce qu’ils prévoientdglementation des jours susceptibles d’'étre prasqu
dans un mur non mitoyen joignant immédiatementt&l$ voisin.
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On se souvient que le Conseil constitutionnel ak&temment considéré quda«cession forcée de
mitoyenneté prévue par l'art. 661 ne méconnaitlpasarticles 2 et 17 de la Déclaration de 1389
(Cons Const., 12 novembre 2010, n°2010-60 QPC, hD&7).

Adoptant le méme raisonnement que celui retenulg@atonseil constitutionnel dans la décision
susvisée, la Cour de cassation a refusé de lubyencette QPC.

Elle a en effet considéré qudes dispositions des articles 676 et 677 du Cadié céglementant les
jours susceptibles d'étre pratiqués dans un mur miteyen joignant immédiatement le fonds voisin,
n‘ont ni pour objet ni pour effet de priver le prgtaire du mur de son droit de propriété, mais
seulement d'en restreindre I'exercice et tendeassurer des relations de bon voisinage par I'édicti
de regles de construction proportionnées a cetatibj@'intérét générab.

» Cass. 3civ., 2 novembre 2011, n° 11-1542publié au bulletin.

DROIT DE PROPRIETE - PRESCRIPTION ACQUISITIVE -QPC :

La question prioritaire de constitutionnalité sosena la Cour de cassation consistait a savoirssi le
articles 2258 et 2272 du Code civil et l'interptita jurisprudentielle qui en est faite, ne pontdipas
atteinte aux articles 2 et 17 de la Déclarationdfets de 'homme et du citoyen de 1789 en celgu’i
privent le [égitime propriétaire d'un immeuble degiroit de propriété sans juste et préalable imite&m

et sans qu’aucune nécessité publique ne I'impose.

L'arrét de la Cour de cassation est sans grangeiser Apres avoir relevé que la question ne piopizs

sur l'interprétation d’une disposition constitutiwile dont le Conseil constitutionnel n’aurait pas
'occasion de faire application et n'était pas nelle; la Haute juridiction a précisé quelLx
prescription acquisitive n’a ni pour objet, ni poeffet de priver une personne de son droit de péor
ou d’en limiter I'exercice mais confére au possasssous certaines conditions, et par I'écoulendnt
temps, un titre de propriété correspondant a laation de fait qui n’a pas été contestée dans utaice
délai. Cette institution répond a un motif d'intég&néral de sécurité juridique en faisant corraspe

le droit de propriété a une situation de fait dulgbcaractérisée par une possession continue et non
interrompue, paisible, publique, non équivoque ttra de propriétaire».

La QPC, qui ne présentait pas de caractéere sérigaxait donc pas a étre renvoyée au Conseil
constitutionnel.

» Cass. 3civ., 12 octobre 2011, n° 11-40.05publié au bulletin.

SERVITUDES DE PASSAGE - LUTTE CONTRE L'INCENDIE - Q PC:
Est contraire a la Constitution, I'article L. 324t5lu Code forestier qui dispose que :

« Dans les bois classés en application de l'articl821-1 et dans les massifs forestiers mentionnés a
l'article L. 321-6, une servitude de passage etnédilaagement est établie par I'Etat a son profit au a
profit d'une autre collectivité publique, d'un gpmment de collectivités territoriales ou d'une
association syndicale pour assurer exclusivemenbf#inuité des voies de défense contre l'incerdalie,
pérennité des itinéraires constitués, ainsi quéalbBssement des équipements de protection et de
surveillance des foréts. L'assiette de cette saieit ne peut excéder la largeur permettant
I'établissement d'une bande de roulement de sikem@bur les voies. Toutefois, lorsque la largeer d
l'assiette de la servitude est supérieure a sixresebu lorsqu'elle excéde le double de celle de
I'équipement a installer, son établissement estgué d'une enquéte publique réalisée conformément a
code de l'expropriation pour cause d'utilité pulokp.

C’est ce que le Conseil constitutionnel a pu judgns sa décision du 14 octobre dernier, aprés avoir
considéré que le législateur n'avait pas préwile procédure destinées a permettre aux proprésa
intéressée de faire connaitre leur observation out tautre moyen destiné a écarter le risque
d’arbitraire dans la détermination des propriétéssihnées pour supporter la servitude

Les sages ont toutefois précisé que la déclardtinconstitutionnalité ne prendra effet qu’dtijanvier
2013 dans des conditions fixées par leur décision.

» Cons. Const., 14 octobre 2011, n° 2011-182, QPC, RIERRET.
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Il - ACTUALITES LEGISLATIVES ET REGLEMENTAIRES

Loi n° 2011-1977 du 28 décembre 2011 de financesup@012 (1)— JO du 29 décembre 2011 p.
22441.

Loi n°® 2011-1843 du 8 décembre 2011 relative auxrtficats d'obtention végétale —JO du 10
décembre 2011 p. 20955.

Loi n° 2011-1749 du 5 décembre 2011 relative au plad'aménagement et de développement
durable de Corse -JO du 6 décembre 2011 p. 20577.

Loi n° 2011-1416 du 2 novembre 2011 de finance<tiécative pour 2011 -JO du 3 novembre 2011,
p. 18481.

Ordonnance n° 2011-1922 du 22 décembre 20pdrtant adaptation du code du travail, du codeade |
santé publique et du code de I'environnement aiti died'Union européenne en ce qui concerne la mise
sur le marché des produits chimique¥O du 23 décembre 2011 p. 21995.

Décret n° 2011-2095 du 30 décembre 20ddlatif a I'octroi de dotations issues de la résehy droits a
paiement unique —JO du 31 décembre 2011 p.23074.

Décret n° 2011-2094 du 30 décembre 20ddlatif & lI'intégration d'aides couplées dans ¢gmné de
paiement unique prévue par le reglement (CE) 2008 du 19 janvier 2009 — JO du 31 décembre
2011 p. 23073.

Décret n° 2011-2089 du 30 décembre 20ddlatif aux fonds de mutualisation des risquestaans et
environnementaux en agriculture — JO du 31 décegiité p. 23067.

Décret n° 2011-2088 du 30 décembre 201dlatif a 'agrément des repéres destinés a llititon
des animaux des especes bovine, ovine, capringnpat équine — JO du 31 décembre 2011 p. 23066.
Décret n° 2011-2018 du 29 décembre 20ldortant réforme de l'enquéte publique relative aux
opérations susceptibles d'affecter I'environnemeld du 30 décembre 2011 p. 22692.

Décret n° 2011-2019 du 29 décembre 20pdrtant réforme des études d'impact des projetsagaux,
d'ouvrages ou daménagements— JO du 30 décembre 2011 p. 22701.
Décret n° 2011-2021 du 29 décembre 20MEterminant la liste des projets, plans et prograsnm
devant faire Il'objet d'une communication au pubtiar voie électronique dans le cadre de
I'expérimentation prévue au Il de l'article L. 1P3-du code de I'environnementJO du 30 décembre
2011 p. 22718.

Décret n° 2011-1985 du 28 décembre 20tdlatif au vice- batonnier, a I'arbitrage du béten et aux
mentions de spécialisation des avoeaf© du 29 décembre 2011 p. 22573.

Décret n° 2011-1959 du 23 décembre 20fitant les modalités de financement du régime deaite
complémentaire obligatoire des non-salariés agrgcpbur I'année 2011 dans les départements d'outre-
mer et dans les collectivités de Saint-Barthélemylee Saint-Martin — JO du 27 décembre 2011 p.
22341.

Décret n° 2011-1958 du 23 décembre 20fiant les modalités de financement du régimeeadmite
complémentaire obligatoire pour les non-salariggalgs pour I'année 203.JO du 27 décembre 2011
p. 22340.

Décret n° 2011-1914 du 20 décembre 20ddlatif a la mention valorisante « issus d'une exation de
haute valeur environnementale-30 du 22 décembre 2011 p. 21783.

Décret n° 2011-1900 du 20 décembre 201élatif aux établissements publics fonciers deatEFaux
établissements publics d’'aménagement et a I'Agémeere et technique de la région parisienne — JO
du 21 décembre 2011.

Décret n° 2011-1894 du 14 décembre 20hiodifiant le décret n° 81-605 du 18 mai 1981 pusip
l'application de la loi du ler ao(t 1905 sur laredgion des fraudes en ce qui concerne le comrdesce
semences et plarts]JO du 18 décembre 2011, p. 21420.
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Décret n° 2011-1866 du 12 décembre 20Xbrtant adaptation des infractions contraventidesel
prévues par le livre Il du code rural et de la géotaritime aux réglements européens en matiere de
sécurité sanitaire des denrées alimentaires ealtheents pour animaux JO du 14 décembre 2011 p.
21140.

Décret n° 2011-1852 du 9 décembre 20HEsignant l'agence de I'eau chargée de |'étaiéessedu
titre de recettes et du recouvrement de la redevpagar pollution de I'eau d'origine non domestigae

les activités d'élevageJO du 11 décembre 2011 p. 21019.

Décret n° 2011-1701 du 30 novembre 20fikant les modalités d'organisation et de foncteEment de
I'organisation interprofessionnelle de la conchyftiore - JO du 2 décembre 2011 p. 20372.

Décret du 30 novembre 201hutorisant pour une période de cing années la Bodi@ménagement
foncier et d'établissement rural Bourgogne - Frar€Chmté a exercer le droit de préemption et a
bénéficier de I'offre amiable avant adjudicatiotowntaire- JO du 1 décembre 2011 p. 20231.

Décret du 30 novembre 201hutorisant pour une période de cing années la odi@ménagement
foncier et d'établissement rural Garonne-Périgoekercer le droit de préemption et & bénéficier de
I'offre amiable avant adjudication volontair@O du 1 décembre 2011 p. 20232.

Décret n° 2011-1706 du 30 novembre 201klatif a I'Ecole nationale supérieure des sciences
agronomiques de Bordeaux Aquitaine (Bordeaux SeeAgro)- JO du 2 décembre 2011 p. 20378.
Décret n° 2011-1628 du 23 novembre 20pbrtant sur les dispositions particulieres relaiaex vins
bénéficiant d'une indication géographique protégéelO du 24 novembre 2011 p. 19761.
Décret n° 2011-1629 du 23 novembre 20Jbrtant abrogation des décrets relatifs aux vinpaies-

JO du 24 novembre 2011 p. 19763.

Décret n° 2011-1563 du 17 novembre 20Hodifiant la colonne B de I'annexe a l'article R18® du
code de I'environnement relatif a la taxe géné&atdes activités polluanteslO du 19 novembre 2011

p. 19451.

Décret n° 2011-1423 du 31 octobre 20LElatif & linstitution de la commission professietie
consultative des « métiers de l'agriculture, dedasformation, des services et de I'aménagement de
espaces » aupres du ministre chargé de I'agrieull® du 3 novembre 2011 p. 18516.

Décret n° 2011-1326 du 18 octobre 20Imodifiant le décret n° 2010-1441 du 22 novembre0201
relatif & I'appellation d'origine contrélée « Chagpe » JO du 20 octobre 2011 p. 17777

Décret n° 2011-1269 du 11 octobre 20%brtant création du parc naturel marin du golfd_aun — JO

du 13 octobre 2011, p. page 17217

Décret n° 2011-1257 du 10 octobre 20%&latif aux programmes d'actions a mettre en ceaivnale de

la protection des eaux contre la pollution parmligsates d'origine agricole — JO du 11 octobre 2(il1
17097.

Décret n° 2011-1115 du 16 septembre 20Z%&latif aux conditions de désignation des vétérewi
mandatés en application de l'article L. 203-9 ddecrural et de la péche maritime pour I'exercice de
missions de certification officielle en matiere ai@nges d'animaux vivants, de semences, ovules et
embryons-JO du 18 septembre 2011 p. 15657.

Arrété du 28 décembre 2011fixant les modalités de I'entretien de validatides compétences

professionnelles en vue de I'obtention d'un cerdifide spécialisatior JO du 29 décembre 2011 p.
22577.
Arrété du 28 décembre 201Tixant la liste des mentions de spécialisation sage dans la profession

d'avocat —JO du 29 décembre 2011 p. 22577.
Arrété du 21 décembre 2011modifiant l'arrété du 19 décembre 2005 relatifidehtification des
animaux des espéces ovine et caprid® du 27 décembre 2011 p. 22341.

Arrété du 20 décembre 201Portant composition, organisation et fonctionnendngroupe régional
d'expertise « nitrates » pour le programme d'astéomettre en ceuvre dans les zones vulnérabledeafin
réduire la pollution des eaux par les nitratesigiioe agricole- JO du 21 décembre 2011 p. 21563.
Arrété du 16 décembre 201portant fixation au titre de I'année 2012 du montes cotisations dues
au titre du régime de l'assurance contre les actsdki travail et les maladies professionnellesndes
salariés agricoles et des personnes mentionnékstiald L. 731-23 du code rural et de la péche
maritime et de la part des cotisations affectéelsaue catégorie de dépenses de ce régii@edu 20
décembre 2011 p. 21489.
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Arrété du 14 décembre 201Imodifiant l'arrété du 10 mai 2000 relatif a la m¥tion des accidents
majeurs impliquant des substances ou des prépasalengereuses présentes dans certaines catégories
d'installations classées pour la protection devifennement soumises a autorisatiodO du 24
décembre 2011 p. 22078.

Arrété du 2 décembre 201portant extension d'un accord interprofessionnatitodans le cadre de
I'Association interprofessionnelle de la betterawvdu sucre JO du 10 décembre 2011 p. 20985.
Arrété du 2 décembre 2011portant modification de l'arrété du 21 juin 201@gisant les modalités
d'exercice du contréle économique et financier 'Béatl sur les organisations interprofessionnelles
agricoles- JO du 9 décembre 2011 p. 2088.

Arrété du ler décembre 2011lfixant les taux de la taxe d'abattage affectée inan€ement de
I'élimination des sous-produits animauxO du 7 décembre 2011 p. 20701.

Arrété du 30 novembre 2011modifiant l'arrété du 18 mai 2010 relatif & ladae données nationale
d'identification des animaux de rente dont l'idédtion est obligatoire JO du 10 décembre 2011 p.
20983.

Arrété du 30 novembre 201lportant institution de commissions régionales dtimfation et de
concertation au ministere chargé de l'agricultul® du 10 décembre 2011.

Arrété du 30 novembre 2011portant agrément de la modification de zone d'actitune société
d'aménagement foncier et d'établissement rut@ du 1 décembre 2011 p. 20233.

Arrété du 28 novembre 2011établissant la liste des substances définies ticlkaR. 213-48-13 du
code de I'environnement relatif a la redevance paliutions diffuses JO du 29 novembre 2011 p.
20086.

Arrété du 28 novembre 201Iportant homologation du cahier des charges reldfif restauration hors
foyer a caractére commercial en agriculture bigogi JO du 10 décembre 2011 p. 20983.

Arrété du 28 novembre 2011portant homologation d'une annexe au réglemenniget d'inscription
des variétés de plantes fourragéres relative totigation des mélanges de plantes fourrageremédest
a la préservation de I'environnement naturel et tBglement technique de production et de conttéte
mélanges de semences destinés a la préservatiemdeonnement naturelJO du 7 décembre 2011 p.
20701.

Arrété du 25 novembre 2011relatif au référentiel de certification prévu atlee R. 254-3 du code
rural et de la péche maritime pour l'activité «trilisition de produits phytopharmaceutiques a des
utilisateurs professionnels-3JO du 2 décembre 2011 p. 20393.

Arrété du 25 novembre 2011relatif au référentiel de certification prévu atlee R. 254-3 du code
rural et de la péche maritime « organisation gdaéraJO du 2 décembre 2011 p. 20382.

Arrété du 23 novembre 2011fixant la nature des intrants dans la productionbaenéthane pour
I'injection dans les réseaux de gaz natud€ du 24 novembre 2011 p. 19700.

Arrété du 23 novembre 2011constatant pour la campagne 2011 les dépasserdent®rtaines
superficies pour l'aide spécifique au riz et pdaide aux fruits a coque, fixant le montant déffries
aides aux surfaces en prunes d’ente, péches, moitesiates destinées a la transformation airsieju
plafond par exploitation, le montant unitaire ettefficient stabilisateur de certains paiementsots —
JO du 8 décembre 2011.

Arrété du 22 novembre 201%ixant les modalités de présentation au contrélieief des aliments pour
animaux d'origine non animale en provenance de fiengs

JO du 7 décembre 2011 p. 20698.

Arrété du 21 novembre 2011fixant certaines mesures techniques et adminiggsmtrelatives a la
police sanitaire de la morve des équidd® du 2 décembre 2011 p. 20380.

Arrété du 14 novembre 201Telatif a 'augmentation du titre alcoométriqueunet des raisins frais et
des modlts destinés a I'élaboration des vins nefibiamé pas d'une appellation d'origine protégée ou
d'une indication géographique protégée de la @it 1- JO du 30 novembre 2011 p. 20162.

Arrété du 4 novembre 2011relatif aux modalités d'octroi de l'aide a la tfan®iation dans le secteur
du lin et du chanvre destinés a la production tee§i pour la campagne 2011-20120 du 25
novembre 2011 p. 19824.
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Arrété du 28 octobre 2011portant sur la décision V.1.2011 conclue dans ddre& du comité
interprofessionnel du vin de Champagne relative sottie de la réserve au cours des campagnes 2010-
2011 et 2011-2012 et a la mise en réserve d'uriie plar la récolte 2011JO du 18 novembre 2011 p.
19382.

Arrété du 24 octobre 2011relatif aux prescriptions générales applicables iastallations classées
pour la protection de I'environnement soumisesragistrement sous la rubrique 2101-2 (élevages de
vaches laitiéres [c'est-a-dire dont le lait estjranins en partie, destiné a la consommation hurj)aine
JO du 17 novembre 2011 p. 19278.

Arrété du 21 octobre 2011portant création et fixant les modalités d'obtentilu certificat individuel
pour l'activité « utilisation a titre professionrtkds produits phytopharmaceutiques » dans lesaadég

« décideur en exploitation agricole » et « opéradeuexploitation agricole »JO du 22 octobre 2011 p.
17950.

Arrété du 20 octobre 2011portant sur les décisions 179 et 180 conclues tlamsdre du comité
interprofessionnel du vin de Champagne relative @é$erve de vins de base destinés a I'élaboide®n
vins susceptibles de bénéficier de l'appellatiamrigine contrélée « Champagne » et relative au
fonctionnement pendant la période transitoire detzrve de vins de base destinés a I'élaboratien d
vins susceptibles de bénéficier de I'appellatiamigine contrélée « Champagne- 3O du 27 octobre
2011 p. 18153.

Arrété du 20 octobre 2011modifiant I'arrété du 26 mai 2009 relatif aux cdiwfis d'attribution de
l'aide a la restructuration et a la reconversionignoble- JO du 4 novembre 2011 p. 18577.

Arrété du 19 octobre 2011portant reconnaissance de I'état de catastrophbeetiat JO du 23 octobre
2011 p. 17991.

Arrété du 19 octobre 2011portant nomination a I'Observatoire des territirdO du 22 octobre 2011
p. 17965.

Arrété du 18 octobre 2011fixant le montant de la répartition entre départetmales crédits du fonds
d'action sanitaire et sociale de la Mutualité decéricole destinés a la prise en charge desatiotis
sociales des personnes non salariées des profesaipitoles et des employeurs de main-d'ceuvre
agricole- JO du 25 octobre 2011 p. 18041.

Arrété du 17 octobre 2011portant nomination au Comité national « tramesevettbleue » JO du 19
octobre 2011 p. 17660.

Arrété du 17 octobre 2011portant homologation de la notice technique dédmmig les critéres
minimaux a respecter par les cahiers des chardes ekigences minimales de contrdle a remplir pour
l'obtention d'un label rouge en « gros bovins decherie », viande, abats et produits transformés de
gros bovins de boucherie présentés en frais ourgelés- JO du 29 octobre 2011 p. 18281.

Arrété du 11 octobre 2011relatif aux montants unitaires de la prime natiersupplémentaire a la
vache allaitante pour la campagne 2010 du 16 octobre 2011 p. 17514.

Arrété du 10 octobre 2011portant homologation d'un cahier des charges dd laluge- JO du 28
octobre 2011 p. 18205.

Arrété du 10 octobre 201lrelatif aux conditions de police sanitaire régisdas échanges de volailles
et d'ceufs & couver au sein de I'Union européed@edu 18 octobre 2011 p. 17568.

Arrété du 5 octobre 2011fixant la liste des actes de médecine ou de cheugs animaux que peuvent
réaliser certaines personnes n‘ayant pas la qdalit@térinaire JO du 7 octobre 2011 p. 16968.

Arrété du 5 octobre 2011relatif au cahier des charges de la formation §ip@e en matiere d’hygiene
alimentaire adaptée a l'activité des établissenmamtestauration commercialdO du 20 octobre 2011

p. 17779.

Arrété du 28 septembre 201Ielatif a I'entrepreneur individuel a responsaéilimitée — JO du 12
octobre 2011.

Arrété du 28 septembre 201lrelatif a I'extension de zone de reconnaissanageduiganisation de
producteurs dans le secteur des ovins issus deligre biologique JO du 22 octobre 2011 p. 17942.
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IV - DOCTRINE — ARTICLES

J-J. BARBIERI, Un régime de publicité fonciere constitutif de dest-il conforme a la Constitution ?
(note sous Cass '3 civ., 8 septembre 2011, n° 11-12.374), JCP G5 74ovembre 2011, note 1198,
p. 1978 ;Pas de préemption SAFER sur les terrains d’'agrér(reste sous Cass’ 8iv., 28 septembre
2011, n° 10-14.004), JCP N, 11 novembre 2011, 1295

L. BODIGUEL , Les clauses environnementales dans le statut duafgg RD Rur. déc 2011, Etude 16,
p.27.

M. CARIUS, Haro sur le baudetRD Rur., nov 2011, Etude 13, p.41.

S. CREVEL, Droit rural d’automne,RD Rur. oct 2011, Repere 8, p. De la nature du délai imparti
pour contester une vente conclue au mépris de saihde préemptior( note sous Cass:3 civ., 29
juin 2011, n° 10-16.434), RD Rur. oct 2011, comm41p. 77 ;Le congé pour reprise, pas
régularisable mais sauvabl@ote sous Cas’°% civ., 13 juillet 2011, n° 10-15.338), RD Rur. @11,
comm. 120, p. 84 Article L. 411-30 du Code rural et de la péche miae : tout peut disparaitrénote
sous Cass.“3°civ., 12 octobre 2011, n° 10-24.338) RD Rur. n6¢2, comm. 123, p. 44Permanence
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Dans son numéro d'octobre 2014 ,Revue de Droit rural consacre un dossier spécial aux travaux du
XXVlIléme Congrés national de 'AFDR, qui S’est tenu a REIMS les 8 et 9 octobre 20¥lestheme

de «la politique de qualité des produits agricobesUne grande partie des contributions a ce cengré
sont ainsi publiées :

- Le cahier des charges, support juridique des sigigegualité parFrancois ROBBE, art. 18 ;

- La prise en compte de la qualité des produits ageis par le droit de I'urbanismegpar Emmanuel
DORISON, art. 19 ;

- La protection du territoire face a la montée dealbanisme parAlain PAGNOUX, art. 20 ;

- L’harmonisation des signes de qualipg@rFabien BARTHE, art. 21 ;

- Le livre vert de la Commission sur la qualité desdpiits agricoles et ses suitggmrDaniel GADBIN,

art. 22 ;

La « contractualisation » dans la loi de modernisatde I'agriculture et de la péchgpar Etienne
FABREGUE, art. 23 ;

Acteurs et méthodes de la politique de qualité ehdyit agricole (rapport de synthése), piliorbert
OLSZAK, art. 24.

Le dernier numéro de IRevue de Droit rural (janvier 2012) laisse également une large place aux
travaux de 'AFDR, en publiant les contributionsanXXVIlleme Congres national, qui s’est tenu a
LYON les 14 et 15 octobre 2011, sur le themeespace rural : vers un espace de conciliation et
d’équilibre ? ». On y retrouve les interventions suivantes :

- Les énergies renouvelables, nouveau champ d'atipgibur les entrepreneurs agricolepar
Bernadette LE BAUT-FERRARESE, art. 2 ;

- La protection des espaces ruraux par les docum#ntbanisme : quelles difficultés pour I'exercice
des activités agricoles parJean-Francois ROUHAUD, art. 3 ;

- Le territoire rural dans les documents d’'urbanisngelles difficultés pour I'exercice des activités
agricoles ?parFranck BARBIER, art. 4 ;

- La planification de I'eau : expression nouvell@igé publicisation de la gestion de I'espace rupsr
Carole HERNANDEZ ZAKINE , art. 5;

- La déspécialisation des chemins ruraux et chentigrploitation,parJeanDEBEAURAIN, art. 6 ;

- Chasse et agriculture : une relation sous tensg@mAnnie CHARLEZ , art.7 ;

- Le partage de I'espace en montagne : les quesparticulieres posées pas la présence des chiens de
protection des troupeaux en alpageyOdile BOSSY, art. 8 ;

- La gestion des déchets dans I'espace rypatMarie-Christine BALTAZAR , art. 9.

V - OUVRAGES

Monsieur le Professeulean-Louis Gazzaniga MaitresXavier Larrouy-Castéra et Philippe Marc et
MonsieurJean-Paul Ourliac viennent de publier aux Editions LITEQ.e droit de I'eau.

Dans cet ouvrage collectif, ils abordent successérd :

- I'histoire et la politique de I'eau, en la replazdans le contexte du droit européen ;

- le statut et le régime juridique de l'eau etmddgux aquatiques ;

- I'administration et la planification ;

- la police de l'eau ;

- les usages ;

- la gestion des situations exceptionnelles (sésiseret inondations).

A jour des réformes législatives et réglementainésrvenues récemment et des textes publiés®au 1
mars 2011, il se propose de faciliter 'acces arnagere complexe.

» Jean-Louis Gazzaniga, Xavier Larrouy-Castéra, Phippe Marc, Jean-Paul Ourliac Le droit de
I'eau, Editions Lexis Nexis, Collection Litec Professiamels — Environnement, avril 2011, 560 p,
42€.



24

Véronique Barabé-Bouchard et Marc Hérailnous offrent la deuxiéme édition de leur ouvraggulé
«Droit rural », a jour de la loi de modernisation agricole etla péche du 27 juillet 2010 et de ses
décrets d’application

Cet ouvrage couvre I'ensemble des grands themesetie matiere et offre notamment de précieux
exemples et conseils pratiques.

Il se veut un exposé clair et méthodique de ldgsdedes regles intéressant directement la vie des
exploitations agricoles. Il s'adresse tant auxiatid qu'aux nombreux professionnels qui pratigleent
matiére.

» VVéronique Barabé-Bouchard, Marc Hérail, Droit rural, 2Me gdition, Editions Ellipses, 2011, 236
p., 25€.

Monsieur Robert LEVESQUE, Directeur de Terres d’Europe SCAFR, qui a pré&sémts du dernier
congrés national de 'AFDR de LYON un état desxXieti des usages de I'espace rural, propose, sur un
théme qui lui est cher, un ouvrage intituléT.etre Nourriciére, si elle venait a nous manqué

Préfacé par Hubert COCHET, ce livre, paru aux @akti L'HARMATTAN, évoque l'avenir de
'lhomme et de son alimentation. Pour son auteagritulture actuelle peut satisfaire les besoins
alimentaires de la planete, a condition toutefoie ge ne soit pas au détriment des générationsefutu
Selon lui, pour résoudre le probleme alimentairendi, I'homme doit modifier extrémement
rapidement ses modes de consommation et de produeti mettant fin au pillage des biens communs
de 'humanité: le climat, la terre nourriciére et léléments minéraux, non substituables, comme les
phosphates et la potasse.

» Robert LEVESQUE, Terre Nourriciére, si elle venait & nous manqué -akte au pillage des biens
communs Editions L’'Harmattan, 190 p., 18 €.

VI - ANOTER

Droit de chasse et biens sectionnaux :

Interrogé sur la réglementation applicable au dieitchasse sur les biens sectionnaux, le Minigre d
I'agriculture a rappelé dans un premier temps c¢i fallait entendre par « biens sectionnaux ». Ten

les distinguant des terrains communauy, il a saaligue des sections de commune sont des portions
de territoire communal possédant des biens (mabili® immobiliers) ou des droits (chasse, affouage,
paturage, etc.». Pour les cas énumérés a larticle L. 2411-2 dueCgénéral des collectivités
territoriales, la gestion des biens sectionnawst assurée par une commission syndicale propee a
section de commune et par le président de laditentigsion »En dehors de ces cas, le ministre précise
gue la gestior releve du conseil municipal et du maire de la eeme de rattachement de la section :
c'est le cas en particulier en matiére d'attributides droits de chasse (CE 22 mars 1999, n° 146134,
section de commune d'Antilly) Méanmoinsune exception persiste lorsque les conditions dase du
droit de chasse affectent les modalités de joutssamles biens sectionnaux. Elles ne peuvent étre
décidées par le conseil municipal qu'aprés avie @@mmission syndicale, conformément a l'article L
2411-7 du code général des collectivités territesidCE 14 septembre 1994, n° 114910, commune
d'Escoutoux).

» Rep .Min., n°87279 : JOAN Q, 15 novembre 2011, p. 12028.

Réforme de la Pac 2014 -2020 - Propositions de la Commission :

Le commissaire européen a I'Agriculture et au dgweeément rural, Dacian Ciolas, a présenté le 12
octobre 2012 ses propositions pour la future ppléiagricole commune, qui entrera en vigueur®le 1
janvier 2014. La présente proposition se veut d'anm#ition comparable aux précédentes grandes
réformes de la PAC, celle de 1992 (introduction @idss directes), celle de 1999 (création du 2erpil
consacré au développement rural), et celle de 2@&fouplage des aides a la production et
généralisation des aides directes).
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Désormais et depuis le Traité de Lisbonne surhetfonnement de I'Union Européenne, les reglements
PAC seront adoptés par le systeme de la codéasitve le Parlement européen et le Conseil. De plus,
les propositions sont conformes au principe deidigrgé. La PAC est une vraie politique commuitie :
s’agit d’'un domaine de compétence partagée erdie ¢t les Etats membres.

Le cadre législatif de la PAC est constitué de s&giements dont le reglement sur le paiement glikec
reglement OCM unique, mais aussi le réglement sudéveloppement durable, le réglement sur le
financement et la gestion de la PAC dit « reglemhemizontal », celui sur les restitutions, le grgent
sur les mesures transitoires en 2013, et enfiadement sur le paiement unique aux viticulteurs.

Les enjeux de la nouvelles PAC sont connus. Lestrade la Commission se sont essentiellement
appuyés sur la volonté de favoriser une productiimentaire viable, une gestion durable des
ressources naturelles, des mesures en faveur chatckt un développement territorial équilibre,

également appelé « verdissement ». Ainsi les diiexgpstructurant la PAC sont maintenus.

Le pilier | couvre les paiements directs et les unes de marché fournissant un soutien au revenu
annuel de base des agriculteurs de I'Union européehun soutien en cas de perturbations spécifique
du marché, tandis que le pilier 1l porte sur leadéppement rural. Le budget total pour la périod&42
2020 est fixé a 435,6 milliards d’euros.

Concernant le plafond national annuel, celui-ciasixé par la Commission, par pays et année par
année. L'allocation individuelle & « I'agriculteactif » sera attribuée au niveau national ou région
Ainsi, il appartient a chaque Etat membre de déaldecette répartition nationale ou régionale alant
1*" ao(t 2013 selon des critéres objectifs et norridigtatoires, tel que le potentiel agricole. Pces |
Etats membres dans lesquels les paiements dimttingérieurs a 90 % de la moyenne européenne, un
tiers de cet écart sera comblé.

30 % du plafond national annuel sera consacré impat en faveur des pratiques agricoles bénéfiques
pour le climat et 'environnement. En effet, legpositions de la Commission indiquent que 'octtei
ces aides sera subordonné au respect des reglefiesctie conditionnalité.

En outre, le reglement dit « Paiement direct » pitégque chaque Etat membre crée une réserve
nationale. Cette réserve pourra étre gérer au mivégional. Cette réserve nationale attachera une
attention toute particuliere aux Jeunes Agriculkegui commencent & exercer une activité agricale, a
petites exploitations agricoles et aux zones soesnés des contraintes naturelles ou encore a des
secteurs spécifiques qui rencontrent des diffisulté

En dehors des aides directes, le pilier | conskovganisation commune des marchés pour les preduit
agricoles récoltés dans les pays de I'Union unigurémSont maintenus l'intervention publique, les
restitutions a I'exportation, les aides au stockame?. Il est également prévu des programmes aufa

de la consommation de fruit ou de lait a I'écoledes aides dans des secteurs spécifiques commie cel
de I'huile d'olive et des olives de table, de l'eydiure, le secteur vitivinicole, et des fruitslé&gumes.
Enfin, les propositions de la Commission confirmdatsuppression des régimes administrés de
production, avec la fin des quotas laitiers en 2045in des quotas sucriers en 2014/2015, la és d
droits de plantation de vignes au plus tard en 2018

Le Fonds européen agricole pour le développement (Eeader), qui assure un financement direct,
contribue a la réalisation de la stratégie Europ202en promouvant le développement durable dans
'ensemble de I'Union, de maniére complémentaine awutres instruments de la politique commune de
la péche. Il contribue & rendre le secteur agridel€Union plus équilibré d’'un point de vue teorial

et environnemental, plus respectueux du climat pégiliant face aux changements climatiques et plu
innovant. Le financement sera également assurte gaonds européen agricole de garantie (FEAGA).
Cependant, il s'agira d’'une gestion partagée eleseEtats membres et I'Union afin d’établir les
montants maximaux annuels des dépenses.

Une adoption finale de la réforme est attendue [#ofin de I'année 2013.

C. Fraiture
Propositions de réglements téléchargeables a I'adre  sse suivante :
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal __ -proposals/index_fr.htm




