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Décidément, I'année 2005 est une fois encore fertile pour les juristes de droit rural et pournotre Association, qui
viennenttout juste, lors d'un excellent colloque organisé a POITIERS sur le Droit a paiement unique, de découvrir
les richesses du Droitvirtuel !

A peine la loi du 23 février 2005 sur le développementdes territoires ruraux est-elle publiée, qui témoigne, avec
ses deux cent quarante articles, d'un intérétnouveau pour le monde ruralappréhendétouta la fois dans son
unité et dans sa diversité, que déjase profile a I'horizon, une nouvelle loi d'orientation agricole, dontle projet,
aprés avis du Conseil d'Etat, vientd'étre présenté au dernier Conseil des Ministres.

Se distinguantvraiment des textes précédents, le projet de loi d'orientation agricole paraitbien marquerun
tournant majeur en proposantun modele d'exploitation proche de I'entreprise privée, centrésurla création d'un
fonds agricole, véritable creusetou viendront se fondre comme un ensemble harmonieux, tousles droits corporels
etincorporels, et auxquels pourra étre adossé en particulier, un bail ruralaux contours spécifiques et dérogatoires
(cessibilité etfermage moinsencadrés, renouvellement limité pourraient en constituerl'ossature essentielle).

A peine connuy, le projet de loi d'orientation décevrait déja par sesabsences ou sesinsuffisances ! Serait-ce qu'il
n'aborde pas les sujets qui fachent (Politique des Structures, la place des SAFER, le régime juridiquedes DPU...) ?
L'Association Frangaise de Droit Rural entend poursa part, resterprésente : jamais elle ne manquera par ses
diversessections régionales, d'enrichirles débats afin de contribuer a mettre a la disposition desagriculteurset
de leur beaumeétier, desoutils juridiques performants et modemes, qui, s'ils sont opportunément utilisés,
pourrontcontribuer a faire des entreprises agricoles etrurales, lesnouveaux moteurs du développementdurable
de nos territoires.

Déja, un premier rendez-vousest pris les 14 et 15 octobre 2005 a BAYEUX, Ville oh combien historique, ou
raisonne encore, au milieu de la Grande Tapisserie de la Reine Mathilde, le discours du Généralde Gaulle surla
Chambre Haute : venez nombreux débattre de la place de I'agriculture dans nosterritoires ruraux !

Bernard PEIGNOT, Secrétaire généralde I’AFDR

Le prochain congrésde I’AFDR aura lieua BAYEUX les 14 et 15 octobre 2005
et sera consacréa
« LA PLACE DE L'’AGRICULTURE DANS LES TERRITOIRES RURAUX »

Le 32éme congrés dela CEAFlet de la CNIEFEB, intitulé
« Mutations des territoires: role de I'expert »,
se déroulera a BREST le 10 juin 2005

Le 46eme Congrésde la Fédération Nationale de la Propriété Privée Rurale
se tiendraaux SABLES D'OLONNE le vendredi 10 juin 2005

La SAF tiendrasa conventionannuelle le jeudi 26 mai 2005 a BORDEAUX
surle théme :
« Crédit carbone : opportunité pourl'agriculture ? »
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La Section BRETAGNE tiendra le jeudi 26 mai 2005 a PLERIN-SUR-MER sonassemblée générale etévoquerale
théme de « I'agriculture etla loilittoral en présence notamment de M. Yvon BONNOT, Maire de PERROS-GUIREC
et Président del’Association nationale desélus du littoral. Animé par Maitre Franck BARBIER, ces travaux verront
I'intervention de Monsieur Gérard LE CLERC, expertprésla Cour d’appel de RENNES et Maitre Richard LERY,
avocat au Barreau de BREST et Maitre de conférence de droit public a I’'Université de Bretagne Occidentale.

Les Sections HAUTE NORMANDIE et PICARDIE ont organiséle 2 avril 2005 a EU une réunion trés intéressante
consacréeau themedes « Droitsa paiement unique de la nouvelle PAC ».

La Section ILE DE FRANCE organisera le vendredi 27 mai 2005 une soirée débat aucoursde laquelle interviendra
Maitre Henri DESMONT surle theme : « un peu de liberté dans le statutdu fermage ».

La Section PROVENCE-COTE D’AZUR organisera le jeudi 16 juin une réunion-débatsur « |I'évaluationdes terrains
en milieurural» avec la présence du Conservateurdes hypothéquesd’AIX EN PROVENCE et d’un expert agricole
et foncier.

La Section PAYS DE LOIRE a organisé sonassemblée généralele 9 avril dernier. Sous la présidence de Monsieur
SAULNIER, cette réunion a évoqué deux thémes importants : le plande maitrisedes pollutionsd’origine animale
traité par Messieurs LEDURE et PROUTIERE d’abord, les droits a paiementunique et le bail ensuite.
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Bail rural - exigence d’une véritable exploitationagricole : Par un arrét publié au bulletin, la Cour de cassation a
posé clairement le principe selon lequel un bail rural ne peut étre reconnu qu’a une personne quiexerce « une


https://www.droit-rural.com/document/lettre15.htm#un
https://www.droit-rural.com/document/lettre15.htm#deux
https://www.droit-rural.com/document/lettre15.htm#trois
https://www.droit-rural.com/document/lettre15.htm#quatre
https://www.droit-rural.com/document/lettre15.htm#cinq
https://www.droit-rural.com/document/lettre15.htm#six
https://www.droit-rural.com/document/lettre15.htm#sept
https://www.droit-rural.com/document/lettre15.htm#huit
https://www.droit-rural.com/document/lettre15.htm#top
https://www.droit-rural.com/document/lettre15.htm#top

véritable exploitation agricole ». Déja en janvier dernier (Cass. 3émeciv., 11 janvier2005, AMIAND c/ BILLET et
a, pourvoin®03-16.753, Lettren® 14), la Cour supréme avait, par un arrét de non admission, confirmé la
décision d’une Courd’appel qui avait écarté I'application du statut du fermage a une locationde diverses parcelles
et refusé en conséquence le bénéfice du droit de préemption au locataire apres avoirrelevé que leur activité
consistait a récolter le fourrage nécessaire a I’entretien de leurs chevaux et ne pouvait, a ce titre étre qualifiée
d’activité agricole. Cette foisci encore, la Cour de cassationa confirmé la these desjuges d’appel, mais par un
arrét motivé, auxtermes duquel elle a effectivement considéré que le locataire ne pouvaitse prévaloir d’un bail
rural surle terrain litigieux dans la mesure ol, exploitant un camping, il ne justifiaitd’aucune vente ni d'achat de
béte, que I'’étatde soncheptel n‘avait pas évolué entrele 1erjanvier et le 31 décembre 2001, et qu’enfinil
n’‘expliquait pas dans quel butil disposait de ces bovins. La Cour de cassationsemble donc a présentbeaucoup
plus rigoureuse sur lerespect de l'unedes conditionsdu bail rural tenanta la réalisation d'une activité agricole. Si
cette jurisprudence n’écarte pas d’emblée du statutdu fermage toutes les locatio ns consenties a des personnes
qui ne seraient pas agriculteurs de profession, elle exige de vérifier scrupuleusement la consistance de
I'exploitationdu locataire avant de se prononcer sur |'existence ou nond’un bail rural (Cass. 3éme civ., 23 mars
2005, Epoux VERLET ¢/ BERTHELOOT, pourvoin® 04-11.345, a paraitre au bulletin ; Annales des Loyers, 2005-
564, obs.J. LACHAUD ; Revue des Loyers, juin 2005, obs. B. PEIGNOT).

Bail commercial - procédure - occupation du domaine privé de I’Etat - juge judiciaire —~compétence : La Cour de
cassation vient encore de préciser la compétence du juge judiciaire en matiere d’occupationdu domaine privé de
I’'Etat. Cassantl’arrét dela Cour d’appel quis‘était déclaréeincompétente, la Cour suprémea, au visa dela loides
16-24 ao(t 1790et du décret du 16 fructidoran III, affirmé quela circonstance qu’une clause déroge au statut
des baux commerciaux en conférantun caractére précaire au droitconcédé a I'occupant ne suffitpasa lui seul a
la qualifier de clause exorbitante et que la natured’un contrat ne peutse déduired’uneclause attributive de
compétence a la juridiction administrative (Cass. 3émeciv., 2 février 2005, OFFICE NATIONALE DES FORETS ¢/
Mme NIEAN, pourvoi n°03-18.199, en sens contraire Cass. 3éme civ., 8 mars 2005, COURTOIS, ci-dessous).

Bail rural - Champ d’application du statutdu fermage - Contrat administratif : Pour apprécier si le contrat portant
surla mise a disposition par une collectivité publique de biens a vocation agricole et rurale situés sur sondomaine
privé au profitd‘un exploitant, constitue un bail rural ou un contratadministratif, le juge doit rechercher
|'existence ou non de clauses exorbitantesdu droit commun. Aussi, ayant retenu que l'intention dela collectivité
publique étaitde condure un acte administratif dontla rédaction ne préterait pas a interprétation eta application
éventuelle du statutdu fermage, et était dépourvue d'ambiguité, et que lesdispositions du contrat soumettaient
I'exploitanta des contréles multiples de I’'Administration, ce qui constituait une clause exorbitante de droit
commun, la Cour d’appel a pu qualifierle contratd’administratif etdire que les juridictionsde I‘'ordre judiciaire
étaient incompétentes. Cet arrét remarquable prend cependant le contre-pied de la position récemment
consacrée, dans desconditions voisinesde cellesde |'espéce par I'armrét du 2 février 2005 précité quiavait retenu
la compétence du juge judiciaire (Cass. 3eme civ. 9 mars 2005 - COURTOIS ¢/ Conseil Généralde laHaute Loire,
pourvoin®03-19.385, a paraitre aubulletin, Revue des Loyers, mai 2005, obs. B. PEIGNOT).

Bail rural - Résiliation - Mise a disposition : Les mises a dispositionirrégulieres de biens loués au profitde sociétés
d’exploitationdemeurentdessources intarissables de contentieux. A la suite de la transformation d'un GAEC en
EARL, les preneurs quiavaient misles biens loués a la disposition du GAEC, avaientnégligé d'informer les
bailleurs de cette transformation, provoquantla demande de résiliation du bail de lapartdes bailleurs. Les
preneurs avaientinvoqué unerégularisation de la situationavant la saisine du Tribunal Paritaire. Pour écarter
cette fin de non-recevoir, la Cour de Cassation, approuvant la Courd’appel, a retenuque « le caractéere irrégulier
d’'une mise a dispositions‘analyse enune cession prohibée, entrainant en applicationde I'artide L411-37 du Code
Rural, la résiliation du bail rural et que s’agissant d’une infraction instantanée etirréversible, elle ne pouvait
donnerlieua régularisationen violant une disposition d’ordre public du statut du fermage » (Cass. 3émeciv. 22
février 2005, VILAIN ¢/ DUMONT, pourvoin® 03-20.631).

Bail rural - congé - tierce opposition - bénéficiaire du congé : L'exigence d'un proces équitable, au sens de
I'article 6-1 de laConvention Européenne de Sauvegarde des Droitsde I'Homme et des Libertés Fondamentales,
implique que le bénéficiaire du congé pour reprise soitrecevable a former unetierce opposition a I'encontre d'une
décision ayantannuléce congé. En |'espéce aprésle décésde sonmariavec quielleavaitdonnéa bailaux
preneurs desterresdontils étaient propriétaireset cédé leurdroit au bail sur lesterrainsqu'ils occupaienten
qualité de locataires, la bailleresse avait entendu donné congé aux preneurs en vue de lareprise des termres par
son fils, alors nu-propriétaire pour moitié de ces terrains depuisle décés de sonpere. Les preneurs avaient obtenu
I'annulation de ce congé et lacondamnationde la bailleresse au paiementd'une somme d'argentsur le fondement
de l'article L.411-74 du Coderural. Les preneursn'en sontpasrestésla et ontdécidé d'assigner leshéritiers du
défunt afin d'obtenir leur condamnation sur le méme fondement. Le fils a alors formé devant la Courd'a ppelune
tierce opposition incidente a I'arrétayantannulé le congé. Au visa de l'article 6.1 de la Convention européenne
des droitsde I'hnomme ensemblel‘artide 583 du nouveau Code de procédure civile, la Cour de cassationa adopté
une solution pour le moinsinattendue en censurant ladécision des juges d’appel quiavaientestimé que, eu égard
a l'identité d'intérétentre la bailleresse etson fils, bénéficiaire de la reprise, ce demier devait étre considéré
comme représenté par la bailleresse dansla procédure et ne pouvaitalors revendiquerla qualité de tiers (Civ.
3éme, 23 février 2005, SELLIER ¢/ SELOSSE, pourvoin©03-20.110, a paraitreau bulletin ; obs. B. PEIGNOT,
Revue des loyers, avril2005, p. 206).

Bail rural - action en répétition dessommesindiment payées : On se rappelle que parun arrét du 22 octobre
2003 (Cass. 3éme civ., 22 octobre 2003, PELLEGRIN, pourvoin® 02-14.279, lettre n°® 13), la Cour de cassation
avait jugé quel’action enrépétition des sommes trop verséesprévue parl’'artideL411-74 du Coderural intentée
parle preneur sortant, a l'occasion de la cession del’actif de I’exploitation et de la conclusion d‘un nouveau bail
parle preneur entrant, ne pouvait étre accueillie dés lors qu'il était établique ce dernieravaitdisposéde tous les
élémentslui permettant de procédera ses propres évaluations et ne se trouvait pas en situation d’étre contraint
d’accepter ou de refuser lesoffresfaites. En échoa cette arrét, la Cour d'appel d’AMIENS vientde rendre une
décision danslaquelle elle a opéré unedistinctionentre les sommes verséeset trouvant leur source dansla
surévaluationdes biens mobiliers cédés et les autres.

Pourla Cour d’AMIENS, lorsque les biensmobiliers cédés sontsurévalués a I'occasion du changement d’expl oitant,
il appartientau preneur entrant de démontrer |'existence d’une contrainte exercée et une intention délictuelle. En
revanche, l'action en répétition de sommesd‘argent ou de valeursdontla délivrance ne trouve pas sa source dans
une surévaluation des biens mobilierscédésdoitétreaccueilliedéslorsque leurremise et le caractére non justifié



de celles-cisontétablis. L'article L411-74 alinéa 1er n‘exigerait pasdansce dernier cas, selonelle, I'exercice
d’une contrainte etincriminant le seulfait d’avoir obtenu une remise nonjustifiée d'argent ou de valeurs
indépendamment du comportementde son bénéficiaire. Aussi, la Cour d’AMIENS a-t-elle condamné les preneurs
sortants a rembourserau preneur entrant la somme relative aux améliorationsap portées au fonds agricole, que
I'article L.411-69 du Coderural met a la seule charge du bailleur, sauflesexceptionsviséea l'articleL411-75 du
Code rural sans applicationau litige. Voici une subtile distinctiondans I'applicationde I'artide L411-74 sur
laquellela Courde cassation ne s’estpas encore prononcée (CA AMIENS, 24 mars 2005, VICAINE BAUDOIN c/
GRU, RG 03/02207, aimablement communiqué par M. le Batonnier STERLIN, Section PICARDIE).

Bail rural - Cession du baila un descendant - Compétence professionnelle du cessionnaire : Lorsqu'il estappelé a
se prononcer sur la cessiondu bail au profitd‘un descendant, le juge doitrecherchersi l'opération estou non de
nature a nuire aux intérétslégitimes du bailleur entenant compte de la bonne foi du preneurcédant et des
conditions danslesquellesle cessionnaire est en mesure de poursuivre I'exploitation ; aussi doit-il, en particulier,
rechercher, au besoin d’office, si le cessionnaire est bientitulaire du dipléme requisé la date d’effet de l'opération
ou posséde une expérience professionnelle de la durée requise et s'il est titulaire d’une autorisation d’exploiter
dansla mesureou elle est nécessaire (Cass. 3éme Civ. 22 mars 2005 - POTTIER ¢/ SIMON , pourvoi n® 04-11032,
a paraitreau bulletin).

Bail rural - Droit de préemption - Déchéance : L'adjudicataire a qualité pour exigerdu preneur qui déclare exercer
le droit de préemption la stricte exécution desobligations prévues au cahierdes charges auquel il s'est conformé
et pourdemander, a défaut de leur exécution, la déchéance du preneur du droit de préemption. Aussien casde
défaillance du bénéficiaire du droit de préemption, dans son obligation de régler le prixaux lieuet place de
I'adjudicataire dans le délaiprévuau cahier descharges, la déchéance du droit de préemption estencourue (Cass.
3éme civ. 20 avril 2005, MALBEC ¢/ VIGOUROUX, n°04-10.461, a paraitre au bulletin).

Bail rural - Droit de préemption - Nullité du bail - Absence d‘autorisation d’exploiter (L331-6 du Code Rural) : A
l'occasionde la mise enventedesbiens donnésa baila une société, cette derniere avait exercé son droitde
préemption. En réponse, lesnouveaux acquéreurs avaientdemandé au juge de dire que la société étaitoccupante
sans droitni titre en se prévalant d’un refus définitif d’'autorisation d’exploiteropposé a la société preneuse, de
sorte qu’elle était « occupante sansdroit ni titre ». La Cour d'appel avaitaccueillila demande en considérant que
la société exploitaitirrégulierement lesterres et n‘était plus titulaire d’'unbail verbal lorsqu’elle avait exercé son
droit de préemption.

La Cour de Cassationcensure cet arréten jugeant quedans la mesureoU a la datea laquelle la société avait
exercé son droitde préemptionaucune actionen nullité du bail n‘avaitétéintentée par le bailleur en raison de
l'irrégularité invoquée au regard de la réglementationsur le contrdle des structures, sa qualité de preneuse en
place ne pouvaitétre remise en cause. Par cet arrét, la Troisieme Chambre Civile affirme a nouveau quela
sanction del'articleL331-6 du Code Rural estenfermée dans des conditions strictes quidoivent étre appliquées
avec une granderigueur (Cass. 3émeciv. 20 avril 2005, SCEA de QUIRIOU ¢/ TRIBUILT, pourvoi n® 03-18.272 ,a
paraitre aubulletin).

Bail rural - Plantations - Obligation du bailleur - Indemnisation du preneur : En vertu de I'article 1719-4° du Code
Rural auquel renvoiel'artide L415-8, le bailleur est obligé par lanature du contrat d'assurer la permanence et la
qualité des plantations. Toutefois, en cas de carence du bailleur, le preneur quia pris l'initiative de réaliserdes
travauxd’arrachage, de défongage etde replantation peut-il, en I'labsence d’un accord du bailleur sur ces travaux
ou d’une autorisation judiciaire, en solliciter I'indemnisation ? La Cour de Cassationrépond par |'affirmative et
retientque « les travaux d‘arrachage, de défongage et de replantationincombant, aux termes du bail, a la
bailleresse, ne constituent pas une amélioration, mais I‘'obligation de la bailleresse d'assurerla permanence et la
qualité des vignes, de sorte qu'ils nereléventpas del’articleL411-69 du Code Rural ». Aussi dansune telle
hypothése, le bailleur ne peuts’exonérer de son obligation d’‘indemniser le preneuren invoquant |'absence
d’autorisation donnée dansles conditions de I'article L415-8 (Cass. 3émeciv. 22 mars 2005, VeuvesJULS ¢/
JULS, pourvoi n®04-11.143).

Bail commercial - biens agricoles - conflit entre usufruitiers et nus-propriétaire : Les usufruitiersde parcelles
agricoles souhaitaient donner a bail commercial a une entreprise cing hectares de terrainen vue de la
construction et de I'exploitation d'une plate-forme de compostage de déchetsorganiques. Certainsnus-
propriétaires s'étaientalors opposés a ce projet. Par applicationde I'article 595 al. 4 du Code civil, les juges du
fond, saisisd’une demande en ce sens parles usufruitiers ont pu, a bon droitselonla Cour de cassation, autoriser
ces derniersa conclure seuls le bail commercial litigieux aprés avoirestimé que celui-cine portaitpas atteinte a la
substance de la chose conformément a |'article 578 du code civil. La Cour d’appel avait, en e ffet, constaté quele
bail en cause obéissaita la nécessité d’adapter les activités agricoles a I’évolution économiqueet a la
réglementation sur la protection de I'environnement, qu’en outre leditbail ne dénaturaitni I'usage auquel les
parcelles étaientdestinées ni leur vocationagricole, et qu’enfin il était profitable a I'indivision etne portaitpas
atteinte aux droits desnus-propriétaires dans la mesure ol la société preneuse s’engageait enfin de bail a
remettre les lieux dans leurétat d’origine (Civ. 3éme, 2 février 2005, LETIERCE ¢/ Cts LETIERCE, pourvoi n°® 03-
19.729).

Indivisi)on post-communautaire - apport ensociété par un indivisaire - opposabilité : La cessiond’un bien indivis
parun seul indivisaire estopposable aux co-indivisaires a concurrence de laquote-partde sonauteur de sorte
que c’est a juste titre, selonla Cour de cassation, que la Courd’appela déclaréinopposablesaux co -indivisaires
les apports d’une veuve a une SCEA, en ce sensqu'’ils portaient sur la moitié indivise du matériel agricole et des
valeurs mobilieresprovenant de lacommunauté existantentre elle etson époux décédé. En outre, les droits de la
veuve s’élevant a une moitié en pleine propriété et a une moitié enusufruit, la Cour d‘appel a justement décidé de
débouterune des co-indivisaires de sa demande en paiementau titre dela vente du cheptel dépendantde
I'indivision deslorsque les comptes devaient étre opérés a la fin de l'usufruit enfonction del’évolution du cheptel
et de la politique agricole commune, et ce conformémenta l‘article 616 du Code civil (Civ. 1ére, 5 avril 2005,
Mme MILLEY ¢/ Cts MICHAUT et a., pourvoi n®°02-15.459, a paraitreau bulletin).

SAFER - Exercicedu droit de préemption - Droit de préemption concurrente d’'une commune : La concurrence
entre le droitde préemptionde la commune et celuide la SAFER ne va pas sans poser des difficultés parfois
inextricablesnotammentdu point de vue de la compétence juridictionnelle.

En vertu des dispositions particuliéeres du Codede I'UrbanismeL 142-3,L142-4,R. 142-8 et R142-10, le Maire
d’une commune peut, soitexercer, par délégation, le droit de préemption du Département, soit exercer lui-méme,
aunom de la commune, un droit de préemption propre, a défautdu département. Lorsqu'il n‘est pascontestable
que lacommunea agi en « qualité de délégataire du Président du Conseil Général », |la décision prise par le maire



en cette qualité est opposable a la SAFER et le juge judiciaire est compétent pour en déduire les conséquences sur
la vente sansavoira renvoyer les partiesdevantle juge administratif pour apprécier la |égalité de la décision
(Cass. 1ére Civ.8 mars 2005 , SAFER Ile de France c/ Caisse des Dépdts et Consignations, Pourvoin® 02-21.574,
a paraitreau bulletin).

SAFER - Rétrocession - Controéle Juridictionnel : L'opération de rétrocession qui constitue souvent I'aboutissement
de la mission de la SAFER, est parfoissource de conflits, lorsque plusieurs candidatssontintéressés par les
terrains proposés : il est vraique ladécision de rétrocession, si elle satisfaitle candidat retenu, mécontente ceux
qui n‘ont pas étéretenus, qui n‘ontalors de cesse d’en obtenir I'annulation. C'est la qu’intervient le contrdle
juridictionnel.

L'arrét commenté a le mérite de rappeler quelques principes directeurs en la matiere. D’'une part, les juges
judiciaires n‘ont pasle pouvoir d’apprécier |'opportunité des décisions de rétrocession prisespar les SAFER, mais
seulement leur Iégalité ; d’autre part, s'ils doivent vérifier cette Iégalité auregarddes conditions réglementaires
poséesen la matiére, s'agissanten particulierde la vocation du candidat a bénéficier d'une rétrocession, les juges
n‘ont pas a ajouter aux textes des conditions qu‘ilsne postulentpas s’agissant en particulier des conditions que
I'agriculteur dont I'installation est envisagée doit remplir : a cet égard, les textes n‘imposentpasqu’au jourou la
SAFER prend sa décision de rétrocession le candidata l'installation doit remplirles conditions pours’installer
immédiatement (Cass. 3éme civ. 23 février 2005, JALADE c/ SAFALT, pourvoin® 04.10.948, a paraitreau
bulletin).

Impot surla fortune - bienprofessionnel - exploitation agricole — preuve : Il convient d’apporter la preuve de
I'exercice d’'une professionagricole pour qualifierdes biens agricoles de professionnels ausensde l'artice 885 N
du Code généraldesimpéts. Teln'est pas le cas du contribuable qui, outre une insuffisance des revenus agricoles
que ce derniera déclarés, ne justifie ni de I'existence d’une clientéle, ni de son inscriptiona un organisme
professionnel ni de la présence de matériel agricole lors du contréle effectué parl’administration (Com., 8 mars
2005, pourvoi n® 02-13.373, a paraitre au bulletin).

Salairedifféré - preuve - attribution préférentielle : La Cour de cassationa jugé que c’était dans I’exercice deson
pouvoir souverain qu’une Cour d’appel avait estimé que le descendantd’un exploitant agricole avait rapporté la
preuve, qui luiincombait, de I'absence de rémunérationde sa participation a I’exploitation paternelle,
conformémenta l'article L321-13 du Coderural, aprésavoirnotammentrelevé qu’une rémunérationa son profit
aurait été d’autant plus invraisemblable qu‘a la différence de sonfrére et de sa sceur, plusjeunes que lui, lesquels
se sont vus reconnaitre une créance de salaire différé, il auraitbénéficié seul d’'une rémunération. Et c'esttout
aussi justement que la Cour d’appel a décidé que leditdescendant pouvait prétendre a I'attributionde certaines
parcelles de terre, en retenant que I'exploitation quilui avaitété donnée a bail constituait une unité économique,
car, eu égard a la culture pratiquée, elle étaitd'une superficie trop importante pourpermettre son attribution
préférentielle de droit, et, qu'économiquement viable, un partage en nature l'auraitfaitdisparaitre (Civ. 1ére, 25
janvier 2005, Cts BRETAUDEAU ¢/ BRETAUDEAU, pourvoin® 03-15.341).

Commune - Sectionde commune : Les biensa vocation rurale et pastorale attribuésaux sections de commune
sont soumis a une gestion particuliére prévue par lesarticles L 2411-2 etsuivants du Code Général des
Collectivités Territoriales. En principe, sauf exception, c’estla commission syndicale qui décide desactions a
intenter ou a soutenir au nom de lasection.

Toutefois, en I'absence de constitution réguliére d’'une commission syndicale, il appartientau Conseil Municipal
conjointementavecles deuxtiers des électeurs de la Section de demander au Préfet le transfert a la commune
des droitset obligations de la Section. Aussi, si cette procédure n‘a pas été exécutée, ni le Maire, ni le Conseil
Municipal ne sont habilitésa représenter la section de SERRE en justice.

Aussi, la Cour de Cassation a-t-elleapprouvé la Cour d‘appel qui avaitdéclaréirrecevable pour défaut de qualité a
agirl'actionde la section de lacommune représentée par son maire tendanta obtenir du juge qu‘ilannulel’acte
de mutationd’une parcelle, alorsque lacommission syndicale n‘avait pu étre constituée (Cass. 1ére Civ. 8 mars
2005, Section de SERRE ¢/ GRANGE , pourvoi n°® 03-10.396).

Décret n°®2002-1486 du 20 décembre 2002 relatifa la gestion du potentiel de production viticole : Ala suite du
Réglement Communautaire n® 1493du 17 mai 1999 portant Organisation Commune du marché vitivinicole, le
décret du 20 décembre 2002 a décidé la création etla miseen place d’une réserve nationale pour acquérir et
céderlesdroitsde plantationdontla gestion est confiée a 'ONIVINS. Des opérateursintervenant sur le marché
du transfertdesdroitsde plantationavaient invoqué I'illégalité de ce décreten soutenant une violation par ce
décret quicréait un monopole en faveur de I'ONIVINS, des régles nationales de la concurrence et du principe
d'égalité.

Le Conseil d’Etata balayé ces moyensde droiten relevantque le décret n‘avaitfait quetirer les conséquences
desrégles édictées par le Reglement Communautaire portant organisation commune du Marché vitivinicole.
C'est dire I'emprise de la réglementation européenne, au regard de laquelle les réglesnationalesne sontplus que
résiduelles, et échappantde maniére générale, a tout véritable contréle juridictionnel - quel que soitl’impact
économique qu'elles peuvent avoir- (C.E. 7 mars 2005, AFTV et MALINGE, Req. n°® 254-397).
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Réglement (CE) n°® 239/2005de la Commission du 11 février 2005 et Réglement (CE) n°® 436/2005 de la
Commissiondu 17 mars 2005 modifiant et rectifiantle réglement (CE) n°® 796/2004 portant modalités
d'applicationde la conditionnalité, de la modulation et du systéme intégré de gestionet de controle prévusparle
reglement (CE) n°® 1782/2003 du Conseil établissant des regles communes pour les régimes de soutien direct
dansle cadrede lapolitique agricole commune et établissant certains régimes de soutien en faveur des
agriculteurs (JOUE, 12 février 2005,L 42, p. 3 et JOUE 18 mars 2005,L 72, p. 4).

Réglement (CE) n°® 394/2005de la Commission du 8 mars 2005 modifiant le réglement (CE) n°® 795/2004 portant
modalités d’application du régime de paiementunique prévupar le réglement (CE) n® 1782/2003 du Conseil
établissant des régles communes pourles régimes de soutien direct dansle cadre de la politique agricole
commune et établissant certainsrégimes de soutienen faveur des agriculteurs (JOUE, 10 mars 2003,L 63, p.
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17).

Loin®2005-102 du 11 février 2005 pourl’égalité des droits et des chances, la participation et la citoyenneté des

personneshandicapées (JO, 12 février 2005, p. 2353).

Loi n®2005-157 du 23 février 2005 relative au développement des territoiresruraux (JO, 24 février 2005, rect. 2
mars 2005 ; commentaire J. LACHAUD, Annales desLoyers, 2005, 593 et B. PEIGNOT, a paraitre a la Gazettedu

Palais).

Loin®2005-296 du 31 mars 2005 portant réforme de |’'organisation du temps de travaildans!’entreprise (JO, 1er
avril 2005, p. 5858).

Ordonnancen® 2005-136du 17 janvier 2005relative a la garantie de la conformité du bienau contratdue parle
vendeur au consommateur (JO, 18 février 2005, p. 2778). Prise en application dela loidu 9 décembre 2004 de
simplification du droit, cette ordonnance transpose en droit francais la directive européenne du 25 mai 1999
relative a certains aspectsde la vente et desgarantiesdes biens de consommation. Elle instaure un nouveau
régime de responsabilité en matiere de droitde la consommation fondé sur la notion nouvelle de conformité du
bien au contrat, définieauxarticlesL211-1aL211-8 du Code de la consommation et regroupantle vice caché et
I'obligation de délivrance conforme. L'exercice de cette nouvelle action engarantie de conformité, quise prescrit
dans un délai de deuxansa compter de la délivrance du bien, ne prive toutefois pas |'acheteurdu droit d’exercer
I'actionen garantie des vices cachés prévue aux articles 1641 et suivantsdu Code civil. Pour ce faire,
I'ordonnancea commué le bref délaide I'artide 1641 en un délaiuniquede deux ans.

Décret n®2005-116du 7 février 2005 relatif aux servitudes d’utilité publique instituées enapplication de I'article L
211-12 du Code de I'environnement (Jo, 12 février2005, p. 2419).

Décret n®2005-117du 7 février 2005 relatif a la prévention de I'érosion et modifiant le Coderural (JO, 15 février
2005, p.2421).

Décret n®2005-115du 7 février 2005 portantapplication des artidles L211-7 et L213-10 du Code rude
I'environnementet de l'article L 151-37-1 du Coderural (JO, 12 février 2005, p. 2418).

Décret n°®2005-189 25 février 2005 modifiant le décret n® 2004-832 du 19 ao(t 2004 pour |'applicationdes
articles L229-5aL229-19 du Codede I'environnementet relatif au systéme d’échange de quotas d’émission de
gaz a effet de serre (JO, 26 février 2005, p. 3498).

Décret n°®2005-190du 25 février 2005 approuvant le plannational d‘affectation desquotas d’émissionde gaza
effet de serre établi pour la période 2005-2007 (JO, 26 février 2005, p. 3499).

Décret n®2005-230du 11 mars 2005 relatif au transfert des quantités de références laitiereset modifiant les
articlesR654-101a R654-114 du Coderural (JO, 15 mars 2005). Ce texte assouplit lesrégles de prélevement
de quotasdansle cadredes mouvements de foncier a compter du 1eravril 2005. Depuis cette date en effet, les
seuils de prélévement additionnelont été relevés de 100.000L. Autrementdit, le taux de prélévement de 30 %
est appliqué non plus entre 200.000 L et 300.000L de quota mais entre 300.000 L et 400.000 L. Il en est de
méme pour le prélevement de 40 % qui ne s’applique plusa partirde 300.000L mais a partirde 400.000 L. Autre
nouveautéde ce décret, le prélevement linéairede 10 % et le retour systématique des références
supplémentaires a la réserve nes’opérentqu’a la fraction de référence laitiere apres transfert excédent 150.000L.
En toute hypothése, les référenceslaitiéres supplémentaires détenues depuisplusde 5 ans a compter de leur
attribution sont considérées faire partie du quota historique et ne retoumentdoncplusa la réserve.

Décret n°®2005-233du 14 mars 2005 prispourl‘application de l'article L 563-3 du Code de l’environnement et
relatif a I’établissement desrepeéeresde crues (JO, 17 mars 2005).

Décret n°® 2005-234du 14 mars 2005 fixant pour 2005 les modalitésd'application de l'article L. 361 -8 du livre III
(nouveau) du coderuralen vue de favoriser le développementde I'assurance contre certains risquesagricoles (
JO, 17 mars 2005).

Décret n® 2005-321du 4 avril 2005 modifiant le décretn® 75-293du 21 avril 1975 fixantlesrégles d’exploitation
de la chassesurle domaine publicmaritime et surla partiedescours d’eau domaniaux située a I'aval de la limite
de salure des eaux (JO, 6 avril 2005, p. 6218).

Décret n® 2005-348du 13 avril 2005 relatifau fondsd’épargne forestiére destiné aux collectivités territoriales
(JO, 15 avril 2005, p. 6741).

Décret n°® 2005-368du 19 avril 2005 relatif a la partie réglementaire du livre VIIdu Code rural et modifiantla
partie réglementairedeslivres 1er, I, III, IV, V, VIet VIII du méme Code (JO, 22 avril 2005, p. 7055).

Décret n°®2005-393du 20 avril 2005 relatifau Centre national pour I'aménagementdesstructures des
exploitations agricoles et modifiantle Coderural (JO, 29 avril 2005, p. 7447).

Décret n®2005-385du 25 avril 2005 portantcréation d'un secrétariat général au ministére chargé de I'agriculture
et modifiantle décret n® 99-555 du 2 juillet 1999 (JO, 26 avril 2005, p. 7243).

Décret n°2005-403du 28 avril 2005 relatif a la protection de I'environnement en ANTARCTIQUE et modifiantle
Code de lI'environnement (JO, 30 avril 2005, p. 7563).

Décret n®2005-482du 10 mai 2005relatif a l'identification du cheptel porcinet modifiant le Code rural (JO, 18
mai 2005,p. 8599).

Décret n°® 2005-475du 16 mai 2005 relatif aux schémas directeurs d'aménagementet de gestion des eaux (JO,
17 mai 2005, p. 8552).

Décret n°® 2005-474du 16 mai 2005 modifiant le décret n® 2000-426du 19 mai 2000 portantorganisation de
I'administration centrale chargé de I'environnement (JO, 17 mai 2005, p. 8550).

Arrété du 15 février 2005 relatif aux schémas directeursde prévision descrues et aux reglementsde surveillance
et de prévisiondes crueset a la transmission de |'information correspondante (JO, 9 avril 2005, p. 6444).

Arrété du 15 février 2005 relatif aux schémas directeursde prévisions des crues etaux reglements de surveillance
et de prévisiondes crueset a la transmission de I'information correspond ante (JO, 11 avril 2005).

Arrété du 17 février 2005 relatif a la commission nationale de la capacité professionnelle a l'installationen
agriculture (JO, 15 mars 2005, p . 4462).

Arrété du 14 mars 2005 relatif a I'information des propriétaires ou gestionnaires concernés par |'établissement des
reperesde crues (JO, 16 mars 2005, p. 4500).

Arrété du leravril2005relatif aux conditions d’attribution de l’aide a la restructuration et a la reconversiondu
vignoble pour la campagne 2004-2005.

Arrété du 6 avril 2005interdisant lamise sur le marché de semences traitées avecdes produits
phytopharmaceutiques contenant la substance active dénommée « fipronil » (JO, 13 avril 2005, p. 6634).

Arrété du 7 avril 2005 modifiant I'arrété du 9 juin 2000 relatif a I'abattage des animaux de boucherie accidentés
(3O, 15 avril 2005).



Arrété du 17 avril 2005 relatif a la dotation aux jeunesagriculteurs (JO, 24 avril 2005, p. 7184)

Arrété du 19 avril 2005 interdisant |'utilisation des produits phytopharmaceutiques contenantla substance active
dénommeée « fipronil » en traitement du sol et dessemences traitéesavecces produits (JO, 24 avril 2005, p.
7184).

Arrété du 25 avril 2005 relatif a I'organisation du secrétariat général du Ministére de I'agriculture (JO, 26 avril
2005).

Arrété du 25 avril 2005 portantorganisation etattributiondu secrétariatgénéral du Ministére de I'agriculture (JO,
26 avril 2005).

Arrété du 25 avril 2005 modifiant I'arrété du 2 juillet 1999relatif a I'organisation des servicesde la direction des
politiques économiques et internationale (JO, 26 avril 2005).

Arrété du 25 avril 2005 modifiant I'arrété du 2 juillet 1999 portant organisation et attributionsde la direction des
politiqueséconomique et intemationale (JO, 26 avril 2005.
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P. BERGER, « I'exemple dela transmission d’entreprise », JCP N, 2005, n° 8, 1134.

L. BODIGUEL, « Relecture de la notion juridique d’activité agricole par le prisme du droitanglais : reconnaissance
de la dualité marchande et non marchande del’agriculture », RD Rur., février 2005, p. 9

A.F. DEBREZ, « les tendancesjurisprudentielles « des délimitations » des appellationsd’origine contrélés viti-
vinicoles » , Dalloz, 2005, n° 4, p. 282 et s.

F ; DELORME, P. GOSSEIN, « droits a paiement unique etdroit de préemption de la SAFER »,

D. GADBIN (ss dir.), D. BIANCHI, D. CHARLES-LE-BIHAN, M. LE BARBIER LE BRIS, B VIALLE, « Chroniquede
jurisprudence communautaire (année 2003) », RD Rur., février et Mars 2005,

J-M GILARDEAU, « Le développementdes territoires ruraux séme ses zones», RD Rur., avril 2005, p. 12

O. HERNNBERGER, la prise en compte des donnéesenvironnementalesdanslesbaux, R. Loyers, 2005, p. 62.

J. LACHAUD, "L'application rétroactive dela loien matiére de contréle desstructures", ADL, 2005, 133;
"signification ou notificationen matiére de baux ruraux", ADL, 2005, 556

G. LIET-VEAUX, réflexionssur le nouvel objet des associations syndicales de propriétaires, JCP, N., 2005,n° 5,
1074.

B. PEIGNOT, « Cultures spécialisées et bail rural : attention danger », a proposCass. 3eme civ., 8 décembre
2004, Agriculteursde France, avril 2004, p. 25 ; « tierce opposition etreprise d'un fonds, a propos de Cass, 3¢me
civ., 23 février 2005, R. Loyers, avril 2005, p. 206.

P. THOUROT, « le principe constitutionnel de précaution, une révolutionsouhaitable ? », Revue Paysans, janvier-
février 2005, n° 289.

F. SENERS, « Quellessontconditions d‘attribution des terres appartenant aux sectionscommunaux », Conclusions
sur CE, 11 mars 2005, REVERSAT, req. 269941, BICL, n° 4/05, p. 231.
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Marie-Odile GAIN, L'exploitant agricole et le Droit, LITEC, Paris, mars 2005, Collection Pratique Professionnelle,
175 p. Saluonsiici cet excellentouvrage réalisé par Marie-Odile GAIN qui, de maniére trés didactique, a divisé son
propos en deux grandes parties mettant le foncier au coeurde sa réflexion. Ainsila premiére partie est consacrée
a la terre comme “objetd‘unerelation de droit privé”, a savoir le bail rural, qu'il soitordinaire ou a longterme. La
seconde pattie, intitulée “les terres auservice de I'intérét général”, présentetoutd’abordle contrdle des
structureset décrit ensuite lesmissionset lesinterventions de la SAFER.

Jacques LACHAUD, Guidedesbaux ruraux et des sociétésd’exploitationagricoles - mise a jour 2004, Annalesdes
Loyers, AIX EN PROVENCE, juillet 2004, 37 p. Avec cette mise a jour, Maitre LACHAUD nous offre une
actualisationbienvenue de son ouvrage paru en 2001.

En mars 2005, le Dictionnaire Permanent Entreprise Agricole a consacré un numéro spécial a la Loi relative au
développement des territoiresruraux danslequel chacun des artidesde la loi sontcommentés sous lesrubriques
traditionnellesdu Dictionnaire. A l'instar de celuiconsacré a la loid’orientation agricole du 9 juillet 1999, ce
numéro spécial esta conserver.

Avec son numéro de novembre-décembre 2004, la Revue Agriculture de Groupe a édité un guide trés pratique des
formalités dessociétés civilesagricoles (constitution - modification - Fin de société).

La Revue Chambres d’Agriculture a publié un supplémentau n® 940 de février 2005 entiérementconsacré au
pastoralisme. Il présente notamment I'historique du cadre réglementaire desgroupements pastoraux et les
incidences dela nouvelle PAC sur les systemes d’exploitation pastoraux.

P. COLLOMBERT et J-P COFFE, Paysans, nos racines, Editions de BOREE (45 €). Voilaun superbe ouvrage, rempli
de magnifiquesphotos, qui rappelle sans nostalgie excessive ce qui f(it, au fil desgénérations, la vie quotidienne
de notre agriculture. Un beaucadeaupourlafétedes Péres ou des Méres !
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Le 28 avril 2005, I'Organe de Réglement des Différends (ORD) de I'Organisation Mondiale du Commerce a rendu
public sa décisioncondamnant en appel I'Union européenne pour son régime de l'organisationcommune de
marché du sucre. Il confirmedoncles conclusions du panel d’experts qui, a la suite d’une plainte déposée en aolt
2003 par |I'Australie, le Brésil et la Thailande, avaitcondamné le fonctionnementdu régime sucrier européen,
principalementsur son dispositif de subventionsa I'exportation. Cette décision a des conséquences importante
pour I'Unioneuropéenne mais également pourles pays ACP qui disposaient d’un acces préférentiel aumarché



européendu sucre. La réforme de I'OCM sucre, dont un projetdoit étre présenté par la Commissaire a
I’Agriculturele 22 juin prochain devra prendre en compte les conséquencesde cette décision. Maisd’oreset déja,
elle n‘a pas excludaller plus loindansla baisse des prix et des quotasde production que ce qui avait été proposé
parson prédécesseur enjuillet 2004.

1l n'est pas inutile derappeler que le décret n® 2004-836 du 20 ao(it 2004 portant modificationde la procédure
civile (JO, 22 ao(t 2004) est venu modifier|‘article 932 du nouveau Code de procédure civile, applicable aux
décisions tendues par lajuridiction paritaire desbaux ruraux. A présent |'appel de cesdécision estformé, non plus
au secrétariat de lajuridiction qui a rendule jugement, mais par une déclaration que la partie ou tout mandataire
fait ou adresse par plirecommandée au greffe de la Cour d’appel (article 24 du décret). Cette disposition est
entréeen vigueurle lerjanvier 2005et s'appligue aux procéduresen cours a cette date (article 59 du décret).
Projet de Loi d’Orientation Agricole (Suite) : Aprés |'avoir présenté au Conseil Economique et Socialle 6 mai
dernier, le Ministre de I’Agriculture vientde soumettre pour avis au Conseil d’Etat sonprojet deloid’orientation
agricole. Fruit d’'unelarge concertation régionale puis d’un travail approfondi accomplipar lesservices du Ministre
de I’Agriculture, le projet de loi constitue, en I’état, une étape essentielle dansla rénovation desoutils juridiques
mis a la disposition des exploitations agricoles.

En réponse aux nouveaux défis proposés a l'agriculteur, le projetde loiveutrenforcer lacompétitivité du secteur
agricole et alimentaire endotant lesexploitationsd’outils juridiques rénovés pour lesaccompagner dans leur
évolution, sans pour autantnégliger les mécanismesde régulation permettant de stabiliser lesprix agricoles et de
conforter le revenu.

Pour promouvoirune démarche d’entreprise et améliorerles conditionsde vie des agriculteurs, le projetde loi
prévoit la création du fondsagricole, qui devrait permettre d’appréhender I'ensemble des facteursde production,
qu'ils soientcorporels ou incorporels de maniére globale en tant qu’unité économique apte a dégager un revenu.
Voila une premiereinnovationde taille.

En outre, pour permettre de faciliter la transmission, ce projet de loi -autre innovation- ouvre la possibilité de
rendre le bail cessible : ce bail, s'il devait étre encadré parle statut du fermage, devraitcependant étre soumis a
des conditions particulieéres en ce quiconcerne ladurée, lesmodalités de renouvellement et le prix du loyer. 1I
s’agit bienen réalité d'un bail dérogatoire.

En outre, le gouvernementdevrait étre habilité de |égiférer par ordonnance pouradopter le statut du fermage.
Faut-il craindre le débat démocratique dans un domaine quipeut se révélersensible ?

Autre outilimportantde régulation du foncierle controle des structuresfait I'objet d'une modification de son
champ d’application dans le sensd’une plus grande simplification.

Bien d’autres dispositionsimportantes constituent|’ossature du texte, concernantles conditionsrequises pour
consolider lerevenu agricole, et lesréponses qu'il convientd‘apporter aux attentesdescitoyens etdes
consommateurs (nous y reviendrons). B. PEIGNOT.
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Nous avons appris avecune grande tristesse le déceésde Régis de FRANCHEVILLE, ancien expertjudiciaire présla
Courd‘appel, qui a étélongtempsune figure remarquable de notre association etun des administrateurs
dynamiquesde la Section OUEST. Nous renouvelonsa sa famille nossinceres condoléances.
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