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Alors que déja la fin des vendanges et la préparation des
assolements céréaliers annoncent |'automne, arrétons-nous
quelques instants sur I'été 2011, qui restera longtemps marqué
dans la mémoire des exploitants agricoles.

Sur fond de crise générale, atteignant tous les secteurs
de lactivité économique, les agriculteurs se sont, une fois
encore, trouvés confrontés a des difficultés récurrentes ; qu'il
s'agisse de la grande sécheresse qui a frappé nos campagnes
au début de l'été, affectant principalement l'affouragement et
dont les lourdes conséquences sur les élevages ont, tout au
plus, pu étre atténuées grace a la solidarité toujours présente
chez les exploitants, ou bien encore de la nouvelle crise, qui,
une fois encore, a touché au plus profond de leurs exploitations,
les producteurs de fruits et Iégumes !

Alors on peut s'interroger sur l'efficacité de nos outils
juridiques de gestion de crise, qui a peine votés, se révelent en
réalit¢ incapables de résoudre sérieusement les graves
déséquilibres des marchés, face a une concurrence effrénée et a
une disparité de charges de production insupportable et
discriminatoire.

Pourtant, rappelait récemment, le Ministre de
I'’Agriculture, Bruno LEMAIRE, avec une production & 66 milliards
d’euros en 2010, I'agriculture francaise demeure la premiere de
I'Union Européenne.

Aussi, son besoin en foncier se fait-il toujours vivement
ressentir, malgré les progrés de productivité rencontrés dans
tous les secteurs et le développement des entreprises agricoles
hors sol.

Mais les agriculteurs ne sont plus aujourd’hui les seuls
consommateurs de terre : de nouveaux besoins générés par une
société en pleine évolution se font sentir et provoquent de vives
tensions sur le partage de I'espace rural.
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Qu'il s'agisse du développement des énergies renouvelables de l'accés aux loisirs, de
la nécessité de préserver la biodiversité, de la mise en place des infrastructures linéaires ou
bien encore de I'utilisation de la biomasse a des fins de production d’énergie, voila autant de
facteurs qui contribuent a une artificialisation toujours plus grande de I'espace rural, dont les
agriculteurs se reconnaissent, encore et a juste titre, les gardiens.

Apres tout, la loi du 9 juillet 1999 d'orientation agricole n'a-t-elle pas proclamé que « la
politiqgue agricole prend en compte les fonctions économique, environnementale et sociale de
I'agriculture et participe a 'aménagement du territoire, en vue d’'un développement durable »

La terre est devenue une denrée rare a partager”.

Aussi, est-ce tout un équilibre entre les différentes fonctions assignées a l'espace
foncier rural, qu'il convient de préserver.

Des réponses urgentes doivent étre apportées si I'on veut protéger le territoire rural et
les activités agricoles, en vue de satisfaire des besoins alimentaires qui vont en croissant.

A cet égard, I'Association Francaise de Droit Rural entend apporter sa contribution a
cette réflexion si fondamentale pour I'avenir, au cours de son vingtieme huitiéme Congres, tout
entier consacré a « 'Espace Rural : vers un espace de conciliation et d’équilibre ».

S'il est vrai que « le territoire rural est concu comme le point de rencontre de toutes les
activités économiques s’exercant en milieu rural »?, il convient alors de rester vigilant sur la
consommation des espaces agricoles, car méme si le visage de I'Agriculture évolue, sa place
reste toujours aussi primordiale dans les territoires.

Bernard PEIGNOT
Vice-Président de AFDR

| - LAGENDA DE L'AFDR ET DE SES SECTIONS

Le XXVII®*™ congrés national de '’AFDR se tiendra & LYON
les 14 et 15 octobre 2011 sur le théme

« L'ESPACE RURAL : VERS UN ESPACE DE CONCILIATIONE T
D’EQUILIBRE ?

L’Assemblée générale de 'AFDR se tiendra
le samedi 26 novembre 2011 a9 H 30
a la Maison du Barreau , 2 rue de Harlay, 75001 PARIS
et sera suivie de son Conseil d’administration

1 J. DRUAIS — La FRANCE AGRICOLE, n° 3390, 17 jui®L.
2 L. BOGIGUEL, L’Entreprise rural entre activités économique &titoriale, Pref. J. HUDAULT,
L'HARMATTAN, 2002.




Les VIII*™® Rencontres de Droit Rural SAF-AFDR
se tiendront le jeudi 24 novembre prochain
a Paris, 8 rue d’Athénes
sur le theme :
« La politique d’installation est-elle assez perfor  mante ? »

Programme

Matinée :

- Ouverture des travaux par

Laurent KLEIN , Président de la SAF-agriculteurs de France

Me Bernard PEIGNOT , Vice-Président de 'AFDR

- Les jeunes agriculteurs aujourd’hui : qui sont-ils ?

Marie-Laétitia MELLIAND , Journaliste

Catherine DELHOUME , Enseignant-chercheur en sociologie — Institut Polytechnique LaSalle-Beauvais
- Analyse des soutiens publics a l'installation

Luc BODIGUEL , Chargé d’enseignement — Faculté de Droit de Nantes et d’Angers

- Pluriactivité : des dispositions sociales et fiscales trop spécifiques ?

Laétitia QUERE , Responsable du service juridique et fiscal — AS 76 AGC, membre de 'AFDR HAUTE-
NORMANDIE

- Nouveaux outils juridiques et fiscaux pour l'installation

Me Lionel MANTEAU , avocat au Barreau de Compieégne, membre de 'AFDR PICARDIE

Aprés-midi

- Les politiques d'installation en Europe

Un intervenant a préciser.

- Les politiques nationales d'installation a I'épreuve de la PAC 2014

Guido CASTELLANO , Palicy Officer, Horizontal Coordinator - Commission Européenne, DG
Agriculture, Unité Cohérence du développement rural

Table ronde : Vers une nouvelle politique d'installation ?

Francis CAPELLE, Président de la commission Economie de la SAF

Joél CLERGUE , Vice-Président du dossier renouvellement des générations en agriculture — JA
Benoit GALARD , Responsable du marché agriculture — Caisse régionale du Crédit Agricole Val de
France

Jérdbme MATER , Chef du bureau de l'installation et de la modernisation — Ministére de I’Agriculture
Serge PREVERAUD, Président - Fédération nationale ovine

Synthése
Me Jacques DRUAIS , Président de 'AFDR

Conclusion
Laurent KLEIN , Président de la SAF-agriculteurs de France

Inscription a I'adresse suivante : saf@saf.asso.fr.

En partenariat avec I'Union régionale des experts fonciers de Provence
L’AFDR PROVENCE organise
le vendredi 25 novembre 2011 une réunion
au centre de La Baume, 1770 Chemin de la Blague a Aix-en-Provence,
sur les sujets suivants :

« Les moyens d’'action de la SAFER  ».

Intervenant : Me Yves JOLIN, Avocat au Barreau d’AIX-EN-PROVENCE

« L’Etat du marché foncier dans la région  ».

Atelier animé par les directeurs départementaux de la SAFER PROVENCE, en présence de
son Directeur régional.




L'Institut des vins de Champagne (VILLA BISSINGER) organise,
en collaboration avec TAFDR CHAMPAGNE-ARDENNE
ses XIII°™® Entretiens de droit viti-vinicole a AY
le 30 novembre 2011
sur le théme : « La vigne et le droit »

Les travaux se dérouleront sous la présidence de Madame Christine LEBEL , Maitre de
conférences a I'Université de Nancy 2.

La journée s’articulera autour de 3 thémes :

- La propriété de la vigne

- L'exploitation de la vigne

- La vigne dans son environnement

Renseignements et inscription au 03 26 55 78 78 ou infos@Vvillabissinger.com

Il - SOMMAIRE DE JURISPRUDENCE

BAIL RURAL — CONGE - REPRISE — CONTROLE DES STRUCTURES — CONDITIONS DE
LA REPRISE :

Statuant sur une contestation de congé formée rparaneur, une Cour d'appel a retenu exactement,
d’'une part, que le bénéficiaire de la reprise mayaicun lien de parenté ou d'alliance avec lesuasit
dont il avait recu la parcelle litigieuse par lagsversel, ne pouvait se prévaloir du régime détifar
prévu par l'article L. 331-2 1l du Code rural, diaupart, que la décision d'annulation par la jatidn
administrative du refus d'autorisation ne supplgss I'autorisation d'exploiter et enfin que sa
notification ne faisait pas courir le délai, visél'article R. 331-6 du Code rural, au-dela duquel
l'autorisation est réputée acquise a défaut desidéodu préfet.

Aussi, ayant en outre souverainement retenu quieéfeficiaire ne remplissait pas les conditions
d’expérience professionnelle et de capacité mdlettieé permettant de développer la mise en vatsur
la parcelle en cause, la Cour d’appel a pu prondaceullité du congé.

Cet arrét, bien que non publié au Bulletin, mdtétention sur trois points :

- tout d’abord le régime favorable de la simple déclaration @1-2-11) ne s’applique que si un lien de
parenté ou d’'alliance peut étre établi avec ceduat dlintéressé a recu la parcelle en cause ;

- ensuite,l'annulation par la juridiction administrative dia décision de refus d’autorisation ne saurait
valoir autorisation et I'intéressé doit saisir aumeau l'autorité administrative d’'une nouvelle decha
(alors gqu'il a été jugeé que I'annulation de I'ag&iréfectoral portant autorisation d’exploiter pas
pour effet de faire disparaitre la demande initidlieutorisation administrative — Cass."3Civ. 10
novembre 2009, B. n° 246) ;

- enfin, il faut rappeler que les juges du fond apprécsentverainement la réalisation des conditions
posées par le législateur.

» Cass. Sciv., 17 mai 2011, n° 10-30720.

BAIL RURAL — AMENAGEMENT FONCIER, AGRICOLE ET FORES TIER -
RESILIATION

Selon l'article L. 123-15 du code rural et de lah@maritime, le locataire d'une parcelle attepae
I'aménagement foncier, agricole et forestier (retmegment) a le choix, ou d'obtenir le report destsff
du bail sur les parcelles acquises en échangesgzilleur, ou d'obtenir la résiliation totale cartgelle

du bail sans indemnité, dans la mesure ou l'étemiduesa jouissance est diminuée par l'effet de
I'opération.




Il appartient au preneur d'exercer l'option offgrée ce texte. Et si les dispositions de I'articlel23-

15 ne précisent pas les formes ni le délai dargudds cette option peut étre exercée, il importe
cependant que le bailleur puisse étre informé genfacertaine et dénuée d'ambiguité du choix du
preneur, dans un délai raisonnable, étant obseryédegpailleur peut le mettre en demeure d’exesoar
option dans un certain délai.

En I'espéce, le preneur n'ayant pu justifier aywis possession des nouvelles parcelles attribages
remembrement, les avoir exploitées, et avoir infoles bailleurs d’un choix en faveur du report des
effets du bail, malgré une lettre de mise en deemdes bailleurs, la Cour de cassation a pu approuve
les juges d’appel qui avaient souverainement déthison comportement qu’il avait tacitement, mais
nécessairement opté pour la résiliation du bail.

Si rigoureuse peut-elle paraitre (puisque le preneit son bail résilié sans indemnité de sortia),
solution retenue par l'arrét ne saurait pour au@né critiquée : le bailleur ne peut souffrir trop
longtemps l'indécision du preneur.

» Cass. 3civ., 31 mai 2011, n° 10-19847.

BAIL RURAL — DEFAUT D’ENTRETIEN DES BIENS LOUES — R ESILIATION

L'arrét analysé n’apporte aucune innovation. llbeene a rappeler que les juges du fond apprécient
souverainement la gravité des manquements du préneas obligations en matiére d’entretien des
lieux loués.

En lI'espece, les juges avaient constaté que dejguisombreuses années, le sol supportant les vignes
était dans un état médiocre, que la persistaneshba#h, de chiendent et de chénes verts avait élguisé
milieu, réduit la vigueur des ceps et accélerée datalité de certains d'entre eux. Aussi, apprédest
manguements reprochés au preneur au jour de landent@€ass. 3° Civ. 21 février 1996 B. n° 54), la
Cour d’appel, approuvée par la Cour de cassatipn, r@tenir qu'’ils étaient de nature a compromedtre
bonne exploitation du fonds, justifiant ainsi lé&gaknt sa décision au regard de l'article L. 411d31
Code rural et de la péche maritime.

» Cass. Sciv., 17 mai 2011, n° 10-18639.

BAIL RURAL — CESSION — INDIVISION

On sait que si elle constitue une faveur accordeeraneur, la faculté de cession de son bail & un
descendant ou a son conjoint ou encore d’assoeielemier en qualité de copreneur, est soumise a
I'agrément du bailleur ou a I'autorisation judic&idu Tribunal Paritaire des Baux Ruraux. Dans 6un
l'autre cas, elle ne peut intervenir que si le prgnest de bonne foi, c’est-a-dire s'il peut étagli’il

s’est constamment acquitté des obligations néssmnibail.

Aussi en 'espéce, la Cour de cassation a pu apprawne Cour d’appel qui, pour écarter une demande
de cession, avait souverainement retenu que lepreyui ne justifiait pas de I'accord de I'ensemibs
indivisaires (cf. sur ce point Cass$"3Civ. 1*' juin 2011 n° 10.16466, LDR n° 39) n’avait pas Sfait a

ses obligations locatives, faute d’avoir régulieeempayé son fermage, et n'avait en outre fourni
aucune preuve de la collaboration effective decamjoint a I'exploitation du bien loué.

» Cass. Sciv., 28 juin 2011, n° 10-1872%GREE ¢/ GREZE.

BAIL RURAL — ACTION EN RESILIATION DU BAIL — INDIVI _ SION — APPLICATION DE
LA LOI DU 23 JUIN 2006 :

L'arrét analysé se prononce, pour la premiere g@mble-t-il, sur I'application de la loi du 232006
portant réforme des successions et de I'indivisiomne action en résiliation d’un bail rural.

On sait qu'avant I'entrée en vigueur de cette llagtion en résiliation d’un bail rural portant sdes
biens indivis nécessitait I'accord de I'ensembld’idelivision (Cass. 3™ Civ. 10 mai 1989 B. n° 106).
Aussi, en cas de désaccord, ou en I'absence dmiténéntre les indivisaires, ceux qui y avaienéiiét
devaient saisir, sur le fondement de I'article &1du Code civil, le juge des référés, afin d'éuedasés
a exercer I'action requérant le consentement aesémble des indivisaires.




Depuis la loi du 23 juin 2006 entrée en vigueutlganvier 2007, I'action en résiliation d’un bailral
ressort a I'exploitation normale des biens indi(ée qui ne semble pas étre le cas de la décision
d’autoriser le preneur a céder son bail a un defsgen- Cass.®3° Civ. 1% juin 2011 n° 10-16466, LDR

n° 39).

Par ailleurs, la Cour de cassation rappelle lecpp@ bien établi, selon lequel les manquements des
preneurs doivent étre appréciés au jour de la déenan résiliation

» Cass. 3civ., 29 juin 2011, n° 09-70894LUCHET ¢/ GAUDEFFROY, publié au Bulletin.

BAIL RURAL — REPRISE — CONGE — CONTROLE DES STRUCTURES — BIENS DE
FAMILLE — REGIME DE LA DECLARATION

Par trois nouveaux arréts, la Troisieme ChambreleCikent confirmer le principe posé par l'arrét
TANNIERES (Cass. 3civ., 19 janvier 2011 n°09-71248, LDR n°38) selequel les dispositions
d’ordre public de l'article L. 331-2-I du Code aly qui, par dérogation, soumettent au régime de la
simple déclaration , la mise en valeur de biers«ide famille », sont applicables a la contestadian
congé délivré pour une date postérieure a I'ergérégigueur de la loi du 5 janvier 2006, méme si ce
congé a été signifié a une date antérieure.

Désormais il parait bien acquis que, nonobstanédaction maladroite de I'article 104 de la loi Slu
janvier 2006 qui vise certaines dispositions aplies aux baux en cours a la date de sa publicdgion
régime dérogatoire de la déclaration prévu patitlarL. 331-2 dans sa rédaction issue de la lobdu
janvier 2006 est applicable a une reprise, objeh d@ongé dont la date d’effet est postérieure data
d’entrée en vigueur de cette loi.

» Cass. 3civ., 12 juillet 2011, n° 10-23248BACOT c¢/DELORME.
» Cass. 3civ., 13juillet 2011, n° 10-15358/ILAIN ¢/ GUISE.
» Cass. 3civ., 13 septembre 2011, n° 10-248BARDOUX c/ LAIGLE.

BAIL RURAL — BAIL A LONG TERME — CONGE DELIVRE SUR _L'AGE :

L'arrét analysé revient sur un précédent jurispntiéé concernant les conditions dans lesquelles est
délivré un congé fondé sur I'dge au preneur d'uil Balong terme, et révéle les difficultés
d’interprétation du dispositif 1égislatif concernae type de baux.

Des bailleurs avaient délivré des congés refusangnouvellement de deux baux a long terme, fondés
sur I'age des preneurs.

Ces derniers avaient contesté le congé et en avdiemandé I'annulation au motif qu'ils ne
comportaient pas la mention visée a l'alinéa 4'aidle L. 411-64 du Code rural, relative a ladté
de cession du bail accordée au preneur au profit déscendant.

Ce dispositif était-il applicable ? Telle était daestion posée a la Cour de cassation. Une réponse
affirmative pouvait s'imposer puisque, par un adét14 novembre 2002 (B. n° 224), la Troisieme
Chambre Civile avait affirmé que :

« Des lors qu’'un congé est fondé sur I'dge du puena peine de nullité, il doit étre fait mentida la
possibilité de céder son bail ».

L’arrét analysé opere un revirement de jurisprudeztqrend le contrepied de la solution précéderhmen
admise.

Pour la troisieme Chambre Civile, il se déduit decdbmbinaison des articles L. 416-1 et L. 416-8 du
code rural, que les dispositions des alinéas 4det|%rticle L. 411-64 relatives au droit de repriondé
sur 'age du preneur, ne sont pas applicablescéel’par lequel les parties exercent la facultéefieser

le renouvellement du bail a long terme a I'expoatide celui-ci, a raison de I'dge du preneur telle
gu’elle est prévue a l'alinéa 4 de l'article L. 41@lu Code rural.

On le voit, quarante ans apres leur institutiométgme juridique des baux a long terme n’est pase
définitivement fixé : cependant il semble bien bs'oriente vers une incessibilité en fin de bailpour

les baux de vingt-cing ans, vers une absence dmivelement sans gu’il soit nécessaire de délivrer
congeé.

» Cass. 3civ., 13 juillet 2011, n° 10-1059%REON ¢/ GUILLEMIN.




BAIL RURAL — MISE A DISPOSITION DES TERRES LOUEES AU PROFIT D'UNE
SOCIETE — ABSENCE DE BAIL AU PROFIT DE LA SOCIETE :

A la différence de I'opération d’apport du droit bail par le preneur au profit d’'une société a pbje
précis, I'opération de mise a disposition des teloeiées au profit d’'une telle personne moralelgar
preneur associé ne modifie pas la relation baipganeur (L. 411-37 du Code rural).

Comme le rappelle I'arrét analysé, dans cette ngsat, le preneur reste seul titulaire du bail.

Toutefois, si ce dernier cesse d’exploiter, la &dcpeut-elle sprévaloir de cette situation pour faire
valoir un bail a son profit portant sur les paregltlonnées a bail au preneur. A I'évidence unens
négative s'imposait : en I'absence de volonté mabhigué des bailleurs de consentir un bail & laétéci
et de demande de résiliation du contrat, pour dé&faxploitation personnelle des terres louéesl@ar
preneur (en ce sens CasS.*Liv. 16 décembre 2003 n° 02-18496 et Rev. LoyeessM2004 Obs.
B.P.), le preneur, méme s'il n'était plus présantl®xploitation, restait seul titulaire du baill@gard
du bailleur, et la société qui bénéficiait offitéehent d’'une mise a disposition ne pouvait se poiva
d’aucun droit sur les terres. Bien queocasse, la solution retenue est juridiguement bien fand

» Cass. 3civ., 13 juillet 2011, n° 10-22986.

BAIL RURAL — FERMAGE — ACTION EN REVISION — PRISE E N COMPTE DE LA
NATURE DE L'ACTIVITE — AGRICULTURE BIOLOGIQUE

On sait qu'au fil des années, le Iégislateur adierla développer la mise en valeur d’'une agriailtur
sans produits chimiques de synthése et a inciteeXploitants agricoles a mettre sur le marché des
produits reconnus conformes aux exigences de lamé&gtation communautaire relative a la production
biologique. Les produits reconnus conformes portEntmarque de certification « Agriculture
biologique » déposée par le Ministere de I'Agriotdt attestant du respect de la réglementation en
vigueur (article L. 641-3 du Code rural et de lah@maritime).

Un tel mode de culture autorisait-il le bailleufixer le fermage a une valeur dépassant la fourehet
prévue par l'arrété préfectoral ?

Saisie d’'une action en révision du prix sur le femént de l'article L. 411-13 , la Cour d’appel avai
écarté la demande du preneur, en considérant exditation était, a raison du label agro-biolagiq
spécialisée, et n'avait pas la méme valeur qu'w@oitation traditionnelle alors que les arrétés
préfectoraux ne contenaient aucune disposition ifqgpée intéressant les exploitations "agro-
biologiques" du type de celle donnée a bail.

Mais la Troisieme Chambre a censuré cette sol@imoonsidérant que des lors gu'il existait destésré
préfectoraux prévoyant des minima et des maxima f@s terres nues, les plantations et batiments
d’exploitation, il convenait de les appliquer, dgte que I'action en révision du fermage était vebée,

dés lors que celui-ci dépassait de plus de 10 9&liur locative normale du bien donné a bail. Autan
dire que pour la Cour de cassation, ce qui conipt a nature du bien et non le mode d’exploitatio
biologique ou non- des terres

» Cass. 3 civ., 13 juillet 2011 n° 10-19583publié au bulletin et Rev. Loyers, oct. 2011, oBs.
PEIGNOT.

BAIL RURAL — PREEMPTION — VENTE — ANNULATION — FORC LUSION :

Locataire depuis 1965 de parcelles de terres pediergerie en vertu d'un bail rural verbal, lenpre a
entendu, aprés qu'une promesse de vente avecéfaeuliubstitution conclue entre la propriétairka et
SAFER lui a été notifiée le 27 novembre 2001, ppitemles biens loués tout en exercant l'action en
révision de prix prévue a l'article L. 412-7 du €aodral.

Une contestation entre les parties au bail n'anpasqué de naitre, quant a l'efficacité de la détitm

de préemption du locataire, qui s'est achevéereswoi apres cassation, par un arrét de la Cour de
Grenoble en date du 30 janvier 2008 reconnaissaptreneur le droit de préempter les biens loués et
ordonnant une expertise aux fins de déterminer peixt Mais au cours de cette procédure, le 7 ao(t
2003, la vente des biens litigieux a été régularisétre la propriétaire, la SAFER et un acquéreer.
preneur s’est alors cri fondé a demander l'anoulate cette vente et a étre substitué a l'acquéreur
Mais la Cour d’appel I'a déclaré forclos en sa dedead annulation.




Pour confirmer cette décision rigoureuse au reghed faits de I'espece, la Cour de cassation a
notamment relevé que le preneur avait formé uneaddmd'annulation de la vente par conclusions du
23 mai 2007, alors que le délai de forclusion préviarticle L 412-12 al. 3 du code rural avait
commencé a courir au plus tard le 22 novembre 20@, a laquelle il avait été avisé de la dateade |
vente litigieuse, de sorte qu'il était forclos endemande d’annulation.

Il ne suffisait donc pas pour le preneur de faeonnaitre par le juge paritaire la validité dedieice
de son droit de préemption mais également, dans attente, de contester en temps utile la verge de
terrains loués a laquelle avait procédé la badkze

Il faudrait des lors en conclure que le délai pravarticle L 412-12 al. 3 du code rural est utadé
préfix, qui n’a pas été interrompu par la saisineldbunal paritaire aux fins de fixation de laeal des
biens mis en vente, pas plus qu’il n'a été suspejudgu’a l'arrét du 30 janvier 2008, qui a
définitivement et irrévocablement jugé que le preréait en droit de préempter. Une telle posigsh
loin de s'imposer a I'évidence.

» Cass. 3civ., 29 juin 2011, n° 10-16.43/AUDEMAR c/ ISOARD et a., publié au bulletin.

BAIL RURAL — CONGE FONDE SUR L'AGE (L. 411-64) — QUESTION PRIORITAIRE DE
CONSTITUTIONNALITE

L’arrét analysé cité se borne & confirmer le pprailéja posé par une précédente décision (C&%s. 3
Civ.16 mars 2001 n° 10-2392&Rev. Loyers Mai 201p. 212, Obs. B. PEIGNOT et Lettre de droit rural
n° 39) selon lequel, les dispositions de l'artitle411-64 du code rural et de la péche maritime qui
autorisent le bailleur a refuser le renouvellendnbail ou a en limiter la durée pour un prenewanay
atteint I'age de la retraite, ne sont pas consairia liberté d’entreprendre protégée par la Gotisn,

de sorte qu'il n'y a pas lieu a renvoi au Conseaih&titutionnel.

Pour la Cour de cassation, I'article L. 411-64 gligpie sans discrimination a I'ensemble des pren&ur
bail rural, et répond a un motif d'intérét généwlpolitique agricole selon des modalités qui & pas
manifestement inappropriées a la finalité pourgsuiiaide a l'installation de jeunes agriculteurs.

» Cass. Sciv., 13 juillet 2011, n° 11-40026]IROS ¢/ LORTHOIS, publié au bulletin et Rev. Lagjer
Oct. 2011, obs. B. PEIGNOT.

SAFER — BAIL RURAL — DROIT DE PREEMPTION DU PRENEUR — OPPOSABILITE :

L'arrét analysé tranche une question rarement regné®, mais controversée, en I'état de I'évolutiien
la rédaction de l'article L. 143-6 du code ruradetla péche maritime sur le droit de préemptiofade
SAFER, qui est celle de savoir si en vertu de xtetde fermier en place, exploitant depuis plugrdes
ans les terres dont il fait I'acquisition aupres sten propriétaire, peut étre évinggar le droit de
préemption de la SAFER a I'occasion de I'aliénationfonds loué, au motif qu'il est propriétaire iaéu
superficie supérieure a 3 SMI.

A cette question, la Troisieme Chambre Civile aor&fu par un arrét dépourvu d'équivoque ; elle a
censuré la Cour d'appel qui, pour accueillir la dede d’annulation de la décision de préemptiorade |
SAFER avait retenu que l'article L. 143-6 du codeal exclut le droit de préemption de la SAFER,
lorsque le preneur en place exploite le bien depluis de trois ans, sans exiger d’'autre conditemcel
dernier et notamment le fait qu’il soit égalemétutaire d’un droit de préemption.

Cette solution a donc été radicalement sanctiopaéda Troisieme Chambre Civile qui, ce faisant, a
rappelé que le droit de préemption de la SAFERt aegation a étre opposé a I'exploitant, prenaur e
place, des lors que ce dernier n’était pas en raegibénéficier lui-méme du droit de préemptiontefa
de remplir la condition de superficie visée a l@detL. 415-2 du Code rural et de la péche maritime

» Cass. $civ., 13 juillet 2011, n° 10-19734SAFALT ¢/ ROUANET, publié au bulletin et Rev.
Loyers, oct. 2011, obs. B. PEIGNOT.




SAFER - PREEMPTION - ADJUDICATION - NOTIFICATION

La SAFER doit, a peine de nullité, notifier aux wdigataires évincés sa décision motivée de
préemption.

C’est en substance ce que la Cour de cassatigpeléau visa des articles L 143-3 et R 143-6 ddeCo
rural, en censurant une Cour d’appel qui avaitegue ce dernier texte, obligeant la SAFER a ieotif
sa décision de préemption a I'acquéreur évincéLP#&R dans un délai de 15 jours a compter de la
date de réception de la notification faite au metaine trouvait pas a s’appliqguer en matiére
d’adjudication.

Autrement dit, la SAFER est tenue de respectedilgsositions de I'article R 143-6 alinéa 2 du Code
rural, qu'elle exerce son droit de préemption dansadre d'une alienation de gré a gré, ou dans cel
d’une adjudication volontaire ou forcée (déja ensees, Cass.°® civ. 16 novembre 1994, n° 92-
16.417, B. 1, n°® 195).

» Cass. 3civ., 29 juin 2011, n° 10-30272ublié au Bulletin.

SAFER — ACQUISITION A 'AMIABLE — RETROCESSION — MO _TIVATION

Conformément a l'article R. 142-4 du Code ruralSRFER qui attribue un bien acquis a I'amiable est
tenue d'informer les candidats non retenus dedsypti ont déterminé son choix. Mais a quel degré d
détail doit satisfaire cette information ?

En la cause, les juges d’appel avaient retenu, ponuler la rétrocession opérée par la SAFER a la
demande de l'acquéreur évincé que la motivatiorb@®mait & un énoncé lapidaire, tres général et
abstrait, sans aucun élément circonstancié pemmektapercevoir concrétement I'opération réalisée.
Censurant cette décision, la Troisieme chambrelecigbnsidere que la notification adressée a
'acquéreur évincé, qui désigne l'attributaireptéx ainsi que les parcelles, satisfait & cettegalion
d’information, étant observé par ailleurs que lecisién de rétrocession était motivée par un
remaniement parcellaire par échange d'une exptoitagricole avec apport de parcelles voisines.
Autrement dit, la Cour de cassation n’exige patad8AFER qui rétrocéde un bien acquis a I'amiable
gu’elle explique dans le détail aux candidats é¥rles motifs de I'opération qu’elle poursuit.

» Cass. 3civ., * juin 2011, n° 10-15009publié au bulletin.

SUCCESSION — SALAIRE DIFFERE :

On sait qu’il appartient & celui qui prétend étéadficiaire d’une créance de salaire différé d’afgrda
preuve qu'au cours de I'exploitation en commun’d recu aucun avantage en contrepartie de sa
collaboration.

Au demeurant, la seule participation du descenddigxploitation n’établit pas la créance de salair
différé sans que soit constatée I'absence de rératimr.

En I'espece, des héritiers lors du reglement dritaession de leur pere, s'étaient opposés a lardiam
de paiement par I'un d’entre eux d'une créance alaire différé, en soutenant que l'absence de
paiement des fermages au titre du bail qui luita#a consenti par lée cujus constituait un avantage
substantiel en contrepartie de sa collaborati¢éexglbitation familiale.

La Cour de cassation a approuvé la Cour d’appehegit écarté cette argumentation et avait accueeill
demande de I'héritier. Elle a considéré que lagmdtie dispense de paiement des fermages était sans
incidence sur I'examen de la contestation relaéivioctroi du salaire différé et elle a rappelé dae
preuve du travail etdes conditions relatives a I'absence de rémunératmur ppénéficier d’'un salaire
différé était soumise a I'appréciation souveraias giges du fond.

» Cass. £ civ., 6 juillet 2011 n° 10-15927JARREAU c/GUYOT.
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SUCCESSION — SALAIRE DIFFERE — INTENTION DES PARTIES:

En vertu de I'article L. 321-17 du Code rural,’skploitant peut, de son vivant, rempl@ bénéficiaire
d’'un contrat de travail a salaire différé de sesitdrde créance, notamment par une donation-partag
c’est a la condition que soit caractérisée la conerintention des parties de procéder a un tel paiem

En l'espéece, les époux exploitants avaient vendeua fils, qui travaillait sur l'exploitation, leur
propriété agricole pour une somme sensiblementiéufée a celle résultant de I'application du bareme
réel des terres de méme nature. Dans leur testaitseavaient indiqué que compte tenu du prix de
vente assez faible, ils demandaient qu'il soit teomnpte dans ce prix du montant des dix années de
salaire différé auquel leur fils pouvait prétendrgorécisant que leur fils était rempli de sestdraicet
égard.

Le fils a pourtant sollicité, lors de la liquidatia@le la succession, le paiement de sa créancdaie sa
différé. La Cour d’appel a écarté la demande esneatt que le prix réel des biens vendus s’étaiilidsa
une valeur double de celle fixée lors de la veateregard du baréme indicatif de la valeur degserr
agricoles alors applicable, et qu'il convenait dankr effet au testament.

Mais la Premiére Chambre Civile s’est montrée nigage dans son application de l'article L. 321-47 d
Code rural et de la péche maritime et a censuféolar d’appel en retenant qu’il ne résultait pas des
circonstances de fait que la vente litigieuse dans la commune intention des parties, eu vocation
remplir le fils ses droits de créance a salairiobf

Par cet arrét, la Troisieme Chambre Civile ajouteexte une condition qu’il ne postule pas, et met
l'accent sur la nécessité pour I'exploitant, qusid® de son vivant, remplir le bénéficiaire de dests

de créance, d’indiquer dans l'acte en cause quld golonté de régler par I'opération incriminée la
créance différe.

» Cass. Fciv., 29 juin 2011, n° 10-1127%ublié au Bulletin.

CONTROLE DES STRUCTURES — ARRETE PREFECTORAL — FRANCHISSEMENT DES
SEUILS — UNITE DE REFERENCE — PONDERATION DES CULTURES:

Saisi pour avis par la Cour administrative d’apiieIMARSEILLE, le Conseil d’Etat devait répondre a
la question de savoir si, lorsqu’un agriculteurregeune activité qui se répartit entre plusieultuoes
de nature différente :

- d’une part, le calcul de la superficie mentionaéea) du 2° de l'article L.331-2 du Code rural
doit étre le résultat de I'addition de toutes lelfuzes en cause ;

- d’autre part, et en cas de réponse est posltivaaniere dont se calcule le seuil alors a prendre
en compte dans I'hypothése ou le schéma direcesustiuctures applicable fixe un seuil unique, mais
une unité de référence propre a chaque type derew@t n’envisage ni une unité de référence commune
ni une pondération particuliéere quand I'exploitaticomporte plusieurs catégories différentes de
cultures.

On aurait pu considérer que si un SDDS définit umiéd de référence en fonction de chaque nature de
culture présente dans le département, c’est préeise pour indiquer le seuil de viabilité d'une
exploitation pour chacune de ces cultures prisparééent.

Ce n'est pas la position arrétée par le Conseitad’ui, par un avis en date dff juillet 2011 a
considéré que pour déterminer, en application du a) du 2° detide L. 331-2, les conséquences de
l'agrandissement ou de la réunion d'exploitatiogsi@les et, par suite, la nécessité d'une autdiisa
préalable, il convient de prendre en compte lalt#ale la superficie de I'exploitation qui se tuawait
supprimée ou réduite par l'effet de l'opérationelips que soient les cultures pratiquées et en y
intégrant, le cas échéant, les ateliers de produrcthors sol aprés application du coefficient
d'équivalence fixé par arrété ministériel. Il nene@nt donc pas, en cas de pluralité de culturesise
méme exploitation, d'apprécier de maniere sépdliéeidence de I'opération sur chacune d’elles

La solution ici adoptée dépasse largement la séwjgothese de I'appréciation du seuil de
démembrement pour permettre également d’apprécieédessité ou non de solliciter une autorisation
administrative d’exploiter pour une installationn @agrandissement ou une réunion d’exploitation
dépassant le seuil fixé par le SDDS, qui doit émmpris entre 1 et 2 unités de référence.
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Et le Conseil d’Etat de rappeler les deux méthqugmettant de fixer les modalités selon lesquégies
nature des cultures peut étre prise en compte gétarminer la proportion de l'unité de référence
représentée par la superficie d’une exploitatioricatg sur laquelle sont pratiguées des cultures de
diverses natures :

- Soit, le Préfet fixe une unité de référence debaxprimée en superficie, et des coefficients de
pondération destinés a prendre en compte la ndésreultures.

Dans ce cas, la proportion de l'unité de référamgrésentée par l'exploitation est déterminée en
additionnant, aprés pondération, les superficigsngdure de cultures puis en rapportant la somme
obtenue a l'unité de référence globale.

Exemple: Unité de référence fixée a 50 ha et coefficidatpondération de 0,5 pour la culture des
céréales et de 5 pour les cultures maraichérées superficie pondérée d'une exploitation compr2d

ha cultivés en céréales et 5 ha affectés a desreslimaraichéeres doit étre évaluée a 35 ha. Cette
superficie représente donc 0,7 unité de référence.

- Soit, et c’était le cas de l'arrété litigieux, Feéfet fixe une unité de référence spécifiquerimége en
superficie, pour chaque nature de culture. En & itaconvient de calculer, pour chaque culture
pratiquée sur I'exploitation, la proportion de itérde référence correspondante, la somme dedatssul
obtenus représentant, en proportion de l'unitééfierence, la superficie de l'exploitation pondéée
fonction de la nature des cultures.

Exemple: Unité de référence fixée a 100 ha pour la caldes céréales et a 10 ha pour le maraichage
— Si une exploitation compte, comme dans I'exempiecdrent, 20 ha de céréales et 5 ha de
maraichage, elle représente globalement, 0,7 deitééférence, les cultures pratiquées correspondant
respectivement a 0,2 et 0,5 unité de référence.

» CE, Avis, ¥ juillet 2011, Ministre de I'Agriculture ¢/ Garcin, n° 345237, Dict. Perm. Entr. Agri.,
sept. 2011, p. 3, obs. V. BARABE-BOUCHARD.

CHASSE — ACCA- DROIT D’OPPOSITION — CEDH :

Confirmant la position adoptée par le Conseil dEGE, 9 nov. 2007, Mme LASGREZAS et ASPAS
req. n° 296858, Rec. p. 437), la Cour européensedideits de 'homme a jugé conforme a la
Convention européenne des droits de 'homme |an1c2000-698 du 26 juillet 2000, en ce qu’elle a
modifié les dispositions législatives relativesaxtion des associations communales de chasseeagréé
(ACCA).

Adoptée pour mettre un terme a l'inconventionnatiééla loi Verdeille, prononcée par la méme Cour
dans le célebre arrét Chassagii@&DH, 26 avril 1999, req. n° 25088/94), la loi 86 juillet 2000
relative a la Chasse a reconnu aux propriétairedrait d’opposition en raison de leurs convictions
personnelles a la pratique de la chasse sur letresrts, leur permettant de les retirer des teretode
'ACCA.

Selon la Cour de Strasbourg, les nouvelles dispasitménagent un jaste équilibre» entre l'intérét
général et les intéréts particuliers, de sorte llsene violent ni le droit de propriété ni la libe
d’association.

» CEDH, 22 septembre 2011, A.S.P.A.S. et LASGREZAS ERANCE, n°29953/08.

DROITS A PRODUIRE — DPU — TRANSFERT — DEFAUT — REPARATION DU PREJUDICE :

Par actes authentiques des 30 avril et 7 juilled520un propriétaire avait vendu a un couple
d’exploitants deux parcelles de terre. N'ayant piemr le transfert des droits a paiement uniguasqu
considéraient comme prévus par ces actes de Vestacquéreurs ont demandé aux juges du fond que
le vendeur soit condamné a payer des dommagesgtisitéemande a laquelle la Cour d’AMIENS a fait
droit dans son principe.

A hauteur de cassation le vendeur soutenait enigrdimu que les droits a paiement unique n’étaient
pas un accessoire qui entrait dans son obligagaétvrance.
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En second lieu il prétendait ne pouvoir s'étre g@déga céder effectivement des droits ou aides
communautaires dont les modalités de calcul etetsement n'étaient pas encore établies et qui, de
surcroit, étaient susceptibles d'étre sensiblemmertifiées par rapport au systéme antérieur. Emfin i
soutenait que les terres avaient été achetéeétandvec uniqguement l'obligation d'effectuer teuées
démarches administratives susceptibles de pernaikr@cquéreurs de bénéficier des droits a paiement
unique, et qu'ainsi, les aides a la productionaes/gient constituer un droit acquis.

Balayant I'ensemble de cet argumentaire, la Courca&sation a jugé quayant retenu, par une
interprétation souveraine, exclusive de dénaturagtique I'ambiguité des termes de l'acte de vente
rendait nécessaire, que [le vendeur] s'était engagééder les droits a paiement unique dont il
s'affirmait étre le titulaire, la délivrance de oeugi n'étant subordonnée qu'a des démarches
administratives, et qu'il ne contestait pas queptix de vente des terrains comprenait celui de ces
droits, la cour d'appel a pu, sans modifier I'objiet litige, en déduire que les [acquéreurs], auxgles
droits & paiement unique n'avaient pas été déljvéémsient fondés a obtenir une indemnisation de leu
vendeun.

» Cass. 8™civ., 12 juillet 2011, n° 10-2324%G0FFART ¢/ MARCHAND.

AMENAGEMENT FONCIER AGRICOLE ET FORESTIER (AFAF) — OQPC — MODE DE
CULTURE BIOLOGIQUE — ATTRIBUTIONS

Le Conseil d'Etat a eu a connaitre d'une questidaripaire de constitutionnalité, selon laquells le
articles L 123-3 et L 123-4 du Code rural, dans lédaction antérieure a la LOA du 5 janvier 2006,
méconnaissaient le droit de propriété constitutdlement garanti, ainsi que les exigences de
préservation et d'amélioration de I'environneméné @rincipe de conciliation posés aux articlest &

de la Charte de I'environnement, en ce que, e d&tlinterprétation constante que leur a donaée |
jurisprudence :

- dune part, elles excluent des parcelles exmgitéelon un mode de culture biologique
présentent le caractere de terrains a utilisatipéciale devant, sauf accord contraire, étre
réattribuées a leurs propriétaires,

- d'autre part, elles ne permettent pas de qualixploitation selon un mode biologique de
nature de culture pour l'appréciation de I'équivedeen valeur de productivité réelle entre les
terres apportées et attribuées,

- enfin, elles n'ont pas envisagé, dans I'nypotbésen propriétaire recevrait des terres exploitées
selon un mode conventionnel en échange d'apportettes exploitées selon un mode
biologique, que ce dernier soit indemnisé.

Pour considérer dans un premier temps que les siigpts contestées ne portaient pas une atteinte
excessive au droit de propriété, le Conseil d'Btatippelé qu’en vertu des objectifs bien connus de
'AFAF, opération qui répond a un besoin d'inteagéhéral, la nouvelle distribution des terres requag
chaque propriétaire a l'instant ou il perd la jearsce de ses apports doit étre équivalente enfigpet

en valeur de productivité réelle a ceux-ci danggha des natures de culture qui ont été détermatées
doit améliorer ses conditions d'exploitation, étabservé qu’il a, par un arrété récent du 22 oetobr
2010, consacré la conformité a la constitutioncdedispositif (C.E. 22 octobre 2010 — PERE et a.
c/Conseil Général des Hautes-Pyrénées, Req. n8&@LILDR n° 37).

Partant, la Haute juridiction a considéré guesderres exploitées selon un mode de culturedique
sont affectées a un usage agricole et ne présentamte particularité leur conférant le caractére d
terrains a utilisation spéciale imposant qu'ellesent réattribuées a leur propriétaire et sousteaita
I'objectif de regroupement des parcelles, ni unécsjzité culturale justifiant la constitution d'en
catégorie particuliere de nature de culture en tit de laquelle la nouvelle distribution doit étre
réalisée».

Le Conseil d’Etat a par ailleurs relevé un certesmbre de garanties permettant de considérer gee ni
5° de l'article L 123-3 ni l'article L 123-4 ne pent une atteinte excessive au droit de propriété :

- «il peut étre tenu compte de ce mode d'exploitatiode la valeur culturale spécifique qui en
résulte lors du classement des terres que la cosimnicommunale d'aménagement foncier,
doit, sur le fondement de l'article R. 123-1 du eadral, effectuer a l'intérieur de chaque
nature de culture ;
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- «dans I'hypothése ou I'équivalence en valeur dedyctivité réelle n'a pu étre obtenue, la
commission communale peut décider d'indemniser|)'@ribution d'une soulte en espéces, le
propriétaire des terrains apportés dans lesquelst sncorporées des plus-values transitoires,
lesquelles peuvent, le cas échéant, résulter desiissements réalisés pour convertir les terres
a I'exploitation selon des méthodes biologigues

- «les regles de fond applicables au remembrementsengade tenir compte des particularités
de I'exploitation en agriculture biologique pour@gcier le respect de I'objectif d'amélioration
des conditions d'exploitation ;

- enfin «les opérations d'aménagement foncier agricole smulént dans le cadre d'une
procédure dont I'ensemble des étapes est placdsaosatréle du juge.

Tout aussi intéressants sont les motifs écartame tméconnaissance des articles 2 et 6 de la Ciearte
I'environnement ;

- d’'une part, il résulte de ces dispositions geaskmble des personnes et notamment les pouvoirs
publics et les autorités administratives sont telusie obligation de vigilance a I'égard des dtsia
I'environnement qui pourraient résulter de leuivéét Toutefois, le Conseil d’Etat a considéré des
dispositions contestées n‘ont ni pour objet ni peffet de porter atteinte a I'environnement, deesor
gu'elles ne méconnaissent pas l'article 2 de lat€ha I'environnement selon lequel toute persantee
devoir de prendre part a la préservation et a llanaéion de I'environnement.

- d'autre part, la Haute juridiction a rappelé Yappartient au Iégislateur de déterminer les nitiatie
mise en ceuvre du principe de conciliation, posd'asdicle 6 de la Charte de I'environnement, efdre
protection et la mise en valeur de l'environnemientéveloppement économique et le progres social.
Or en la cause lka conciliation entre ces intéréts généraux n'impeas au législateur d'aménager la
regle de I'équivalence en valeur de productivitéllet en prévoyant un traitement différencié des
parcelles selon qu'elles sont exploitées de maniéoégique ou conventionnelle Au surplus le
Conseil d'état a relevé quelecremembrement qui a pour objet, outre I'amélimmatdes conditions
d'exploitation, I'aménagement rural du périmétrensldequel il est mis en ceuvre, doit comme les sutre
modes d'aménagement foncier rural respecter, eticghion de l'article L. 121-1 du code rural, les
objectifs mentionnés a l'article L. 111-1, lequelpbse de tenir compte des fonctions économique,
environnementale et sociale de l'espace agrieole

C’est précisément I'absence de prise en compteadepécificité des parcelles faisant I'objet d’'une
certification en agriculture biologique dans le reades opérations d’aménagement foncier agricole et
forestier - dont on voit toutefois gu’elle ne cang pas une atteinte a la constitution -, qui adeit le
Iégislateur a prévoir, dans la loi dite « Grendlke du 12 juillet 2010, des dispositions spéciglesr ce
type de parcelles.

Ainsi, l'article L 123-4 du Code rural prévoit agsent que : «Tout propriétaire de parcelle ayant fait
l'objet d'une certification en agriculture biologig conformément aux articles 27 et 28 du reglement
(CE) n° 834 / 2007 du Conseil du 28 juin 2007 iélatla production biologique et a I'étiquetage des
produits biologiques et abrogeant le réglement (CEE2092 / 91 ou en cours de conversion depuis au
moins un an est prioritaire pour l'attribution naelle d'une superficie équivalente de terrains ayaitt
I'objet d'une méme certification

L'article L 123-15 du méme Code fait également peofd’'une telle priorité le locataire de ces
parcelles.

Outre cette priorité d'attribution, la loi du 12ljat 2010 a également modifié les articles L 128#4
mettant & la charge du département, le paiemene dsoulte dorsqu'il y a lieu d'indemniser les
propriétaires exploitants qui, en contrepartie darqelles d'apport certifiées en agriculture biolqge
[...] recoivent des parcelles en agriculture conventielle ou en conversion ou qui, en contrepartie
d'apport de parcelles en conversion, recoivent paselles en agriculture conventionnelle ou a un
stade de conversion différent. Les conditions derpent de cette soulte sont fixées par la délil@mat
du conseil général ordonnant I'opération d'aménageirfoncier». Et I'article L 123-15 de prévoir
également, dans les mémes conditions, une soutepgite au profit du locataire ou exceptionnellémen
en nature avec l'accord de ce dernier.
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En période de rigueur budgétaire pour les colléésvterritoriales en général et des Départements e
particulier, la tentation sera grande pour cesidesrde favoriser la réattribution & leurs exploitades
parcelles certifiées en agriculture biologique nwcenversion pour éviter d'avoir a payer des ssube
risque alors de voir certains propriétaires coetetbpération d’aménagement foncier agricole et
forestier, comme ne respectant pas les objectifiigsont assignés par I'article L 123-1 du Codgat.

» CE, 14 septembre 2011, n° 348394, publié au reduei

OGM — DISSEMINATION — MORATOIRE — CJUE

Le mais génétiquement modifié « MON 810 », n'ernt fpas de susciter de vifs débats au sein des
prétoires frangais et communautaire.

Dernier arrét en date, celui de la CJUE du 8 septerf001, qui a apporté les réponses aux questions
préjudicielles qui lui ont été soumises par le @i Etat, suite aux recours en annulation intiogar
différentes sociétés du groupe MONSANTO et d’ause®menciers a I'encontre de l'arrété du 7 février
2008, modifié par I'arrété du 13 février 2008, pequel le Ministre frangais de I'Agriculture et te
Péche, visant l'article 23 de la directive 2001/&&eglement n° 1829/2003, ainsi que I'articlésB5-2

du code de I'environnement, a interdit sur le teim¢ national «da mise en culture des variétés de
semences de mais issues de la lignée de maisqyeamaant modifié MON 820jusqu’a ce qu'il ait été
statué sur la demande de renouvellement de I'sation de mise sur le marché de cet organisme.

Les requérants soutenaient principalement que lis M&®N 810, qui constitue une variété de mais
génétiguement modifié utilisée pour l'alimentatioles animaux, ne relevait désormais que des
dispositions du reglement n° 1829/2003, de sorte kg Ministre de I'agriculture avait entaché
d’'incompétence les arrétés attaqués en prenantmasare d'urgence relevant de la Commission et, a
tout le moins, d’erreur de droit en se fondantlsuticle 23 de la directive 2001/18 et sur I'akfid_.
535-2 du code de I'environnement qui en assunmatesposition en droit interne.

Faut-il rappeler que la législation communautaélative aux OGM résulte de deux textes principaux

- la directive CE 2001/18 du parlement européerdietConseil du 12 mars 2001 relative a la
dissémination volontaire dOGM dans I'environnemettabrogeant la directive (CEE) 90/220 du
Conseil, applicable a la dissémination des OGM ;

- le réglement (CE) n° 1829/2003 du Parlement etgopet du Conseil du 22 septembre 2003
concernant les denrées alimentaires et les alinpansanimaux génétiquement modifiés.

Par son arrét du 8 septembre 2011, la CJUE retienties OGM tels que le mais « MON 810 », qui ont
été autorisés notamment en tant que semences findede culture, en application de la directive
90/220/CEE du Conseil, du 23 avril 1990, relativelaa dissémination volontaire d’organismes
génétiquement modifiés dans I'environnement, et dans les conditions énoncées a l'article 20 du
réglement (CE) n° 1829/2003 du Parlement europédn €onseil, du 22 septembre 2003, concernant
les denrées alimentaires et les aliments pour anirganétiquement modifiés, ont été notifiés en tant
gue produits existants, puis ont fait I'objet d'utemande de renouvellement d’autorisation en cours
d’examen, ne peuvent pas faire I'objet, de la péuh Etat membre, de mesures de suspension ou
d’interdiction provisoire de I'utilisation ou de haise sur le marché en application de l'articled23a
directive 2001/18.

La CJUE considére en revanche que de telles megeveent étre adoptées conformément a I'article 34
du réglement n° 1829/2003, qui n'autorise toutefm Etat membre & adopter des mesures d’'urgence
gue dans les conditions de procédure énoncéesrticl€éa54 du reglement (CE) n° 178/2002 du
Parlement européen et du Conseil, du 28 janvier2 2@@ablissant les principes généraux et les
prescriptions générales de la |égislation alimeatanstituant I'’Autorité européenne de sécurité de
aliments et fixant des procédures relatives a ¢ar#é des denrées alimentaires, dont il apparaelat
juridiction nationale de vérifier le respect (a@ainformer officiellement et rapidement la Comsin

de la nécessité de prendre des mesures d'urgensiectie ne les prend pas, d’'informer les autriedsE
membres du contenu des mesures conservatoireadppt

La CJUE ajoute enfin qu'en vue de I'adoption de umes d'urgence, l'article 34 du réglement
n° 1829/2003 impose aux Etats membres d'établitreoliurgence, I'existence d’une situation
susceptible de présenter un risque important mettarpéril de facon manifeste la santé humaine, la
santé animale ou I'environnement
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Il'y a dés lors tout lieu de penser qu'a la lumidee cette décision, le Conseil d’Etat prononcera
'annulation de I'arrété attaqué.

» CJUE, 8 septembre 2011, MONSANTO SAS et. a., affes C-58/10 a C-68/10.

Il - ACTUALITES LEGISLATIVES ET REGLEMENTAIRES

Loi n° 2011-900 du 29 juillet 2011 de finances rdfitative pour 2011 — JO du 30 juillet 2011, p.
12969.

Ordonnance n° 2011-862 du 22 juillet 201telative a I'organisation de I'épidémiosurveillande la
prévention et de la lutte contre les maladies al@isnat végétales et aux conditions de délégation de
certaines taches liées aux contrbles sanitaingygdsanitaires — JO du 23 juillet 2011 page 12618.
Ordonnance n° 2011-863 du 22 juillet 201telative a la modernisation des missions des Wwétiées
titulaires d'un mandat sanitaire — JO du 23 jullieil.

Ordonnance n° 2011-840 du 15 juillet 201%elative a la mise en conformité des dispositions
nationales avec le droit de I'Union européennelaunise sur le marché et l'utilisation des produits
phytopharmaceutiques)O dul6 juillet 2011, p. 12297.

Ordonnance n° 2011-1068 du 8 septembre 20%&lative aux établissements publics fonciers, aux
établissements publics d'aménagement de I'Etat Bhgence fonciére et technique de la région
parisienne — JO d@ septembre 2011, p. 15192.

Ordonnance n° 2011-1105 du 14 septembre 20pbrtant transposition des directives 2009/28/CE et
2009/30/CE du Parlement européen et du Conseil @2l 2009 dans le domaine des énergies
renouvelables et des biocarburants — JO du 16rmbme2011, p. 15505.

Décret n° 2011-738 du 28 juin 201felatif au Comité national « trames verte et bleueO du 29 juin
2011, p. 10955.

Décret n° 2011-739 du 28 juin 201ZXelatif aux comités régionaux « trames verte eudl» et
modifiant la partie réglementaire du code de I'miiement- JO du 29 juin 2011, p. 10957.

Décret n° 2011-828 du 11 juillet 201portant diverses dispositions relatives a la prégaret a la
gestion des déchets — JOMijuillet 2011, p. 12041.

Décret n° 2011-841 du 13 juillet 201Telatif & la déclaration de mise en culture de tegé
génétiguement modifiés — JO du 16 juillet 2011.

Décret n° 2011-842 du 15 juillet 201inodifiant la nomenclature des installations classé#O du 17
juillet 2011.

Décret n° 2011-887 du 26 juillet 201portant renouvellement de I'Observatoire des téreis — JO du
28 juillet 2011, p. 12878.

Décret n° 2011-897 du 27 juillet 201elatif aux pouvoirs du ministre chargé de l'agtime en
matiere d'agrément des organismes chargés de tificaon environnementale des exploitations
agricoles — JO d@9 juillet 2011, p. 12944.

Décret n° 2011-966 du 16 ao(t 201klatif au régime d'autorisation administrative gpea Natura
2000 — JO du 18 aolt 2011 page 13994.

Décret n° 2011-1030 du 29 ao(t 20X&latif aux chartes des parcs nationaux — JO dao812011,n p.
14676.

Décret n° 2011-1073 du 8 septembre 20X&latif a la suppression de commissions et ing®nc
administratives supprime notamment le conseil sapéides exportations agricoles et alimentaires (R
613-1 ets.).

Décret n° 2011-1108 du 15 septembre 20biodifiant le décret n° 2010-1754 du 30 décembr020
pris pour I'application de l'article L. 631-24 dode rural et de la péche maritime dans le sectesir d
fruits et Iégumes — JO du 17 septembre 2011,5875

Décret n° 2011-1227 du 30 septembre 201dlatif a la qualité nutritionnelle des repas fedans le
cadre de la restauration scolaire — JO du 2 oct?bié, page 16572.
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Arrété du 20 juin 2011 portant application de l'article D. 617-4 du codeat et de la péche maritime et
arrétant les seuils de performance environnememédégifs a la certification environnementale des
exploitations agricoles et les indicateurs les ma#urectificatif) — JO du 14 juillet 2011 page2ta

Arrété du 27 juin 2011 fixant les conditions d'accés aux soutiens sppas en faveur des agriculteurs
dans le cadre de la politique agricole commune fgooampagne 2011 — JO du 5 juillet 2011, p. 11666.
Arrété du 29 juin 2011 modifiant l'arrété du 29 janvier 2007 fixant lespmtisitions relatives au
piégeage des animaux classés nuisiblé® dul4 juillet 2011 page 12234.

Arrété du 11 juillet 2011 relatif a une mesure d'aide a la restructuraties eploitations tabacoles
dans le cadre de la réforme de I'organisation comende marché du tabac — JO du 14 juillet 2011, p.
12239.

Arrété du 12 juillet 2011 relatif aux prescriptions générales applicables iagtallations classées de
compostage soumises a déclaration sous la rubntj2é80 — JO du 6 aolt 2011, p. 13431.

Arrété du 13 juillet 2011 modifiant l'arrété du 30 septembre 2008 portantatities de mise en ceuvre
du réglement (CE) n° 1580/2007 de la Commissiotapbrmodalités d'application du reglement (CE)
n°® 1234/2007 modifié du Conseil pour le secteur fiess et légumes dans le cadre de la politique
agricole commune, notamment en ce qui concerneptegrammes opérationnels et les fonds
opérationnels — JO du 28 juillet 2011, p. 12882.

Arrété du 18 juillet 2011 portant fixation du bareme indicatif de la val@@nale moyenne des terres
agricoles en 2010, JO du 6 ao(t 2011, p. 13437tifRatf au JO du 13 aodt 2011, p. 13910).

Arrété du 20 juillet 2011 pris en application de l'article L. 642-4 du codeal et de la péche maritime
—JO dw22 juillet 2011, p. 12572.

Arrété du 20 juillet 2011 constatant pour I'année 2011 l'indice national fdemages — JO du 4 ao(t
2011, p. 13347.

Arrété du 28 juillet 2011 modifiant I'arrété du 30 mars 2011 relatif & laeddiination des quotas pour
la livraison des producteurs de lait pour les cagnpa 2011-2012 a 2014-2015 (arrété de campagne
livraisons) — JO du 5 ao(t 2011, p. 13404.

Arrété du 4 aolt 2011 modifiant I'arrété du 17 jan2011 relatif au poids total roulant autorisé de
véhicules terrestres a moteur utilisés pour lespart combiné, la desserte des ports maritimes et
fluviaux et le transport de certains produits aggs et agroalimentaires — JO du 7 ao(t 2011, 5873
Arrété du 1* aolt 2011modifiant l'arrété du 30 septembre 2008 portardatités de mise en ceuvre du
reglement (CE) n° 1580/2007 de la Commission pbmaodalités d'application du reglement (CE) n°
1234/2007 modifié du Conseil pour le secteur deitsfiet Iegumes dans le cadre de la politique algric
commune, notamment en ce qui concerne les prograrop@ationnels et les fonds opérationnels — JO
du 10 aodt 2011.

Arrété du 28 juillet 2011 relatif aux criteres d'attribution d'autorisatiotes plantation de vignes par
utilisation de droits de plantation externes apleitation en vue de produire des vins a indication
géographique protégée (vins de pays) pour la cangp2@l11-2012 — JO du 11 ao(t 2011 , p. 13799.
Arrété du 16 aolt 2011relatif a la perception d'une taxe a la charge pteducteurs effectuant des
ventes directes de lait ou de produits laitierayetnt dépassé leur quota individuel pour la campagn
2010-2011 (arrété de fin de campagne ventes di@eet@O du 19 aolt 2011.

Arrété du 16 aolt 201 1relatif a la perception d'une taxe a la chargeagegteurs et des producteurs de
lait ayant dépassé leur quota individuel pourveaison pour la campagne 2010-2011 (arrété dedfin d
campagne livraisons) JO du 19 aodt 2011.

Arrété du 17 aolt 2011relatif a la distillation des sous-produits de ilaification prévue a l'article 103
tervicies du réglement (CE) n° 1234/2007 du Cortei2 octobre 2007 modifié — JO du 27 septembre
2011.

Arrété du 16 septembre 201%ixant les critéres permettant de caractérisepl&momenes climatiques
défavorables reconnus officiellement comme tel2@l — JO du 18 septembre 2011, p.15661.

Arrété du 16 septembre 201Imodifiant l'arrété du 19 juin 2009 relatif a I'optton de protection de
I'environnement dans les espaces ruraux portari& guptection des troupeaux contre la prédatidm—
du 22 septembre 2011.

Arrété du 30 septembre 201Telatif & la qualité nutritionnelle des repas semans le cadre de la
restauration scolaire — JO du 2 octobre 2011, p&§@&5 (rectificatif au JO du 4 octobre, p. 16801).
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IV - DOCTRINE — ARTICLES

V. BARABE-BOUCHARD, Franchissement des seuils du controle des strustee cas de
polyculture Dict. Perm. Entr. Agri., sept. 2011, p. 2.

J-J. BARBIERI, Du contrdle minimum des décisions de rétrocessimep par les SAFERICP G. n°
37, 12 sept. 2011, Note 961, p. 1598ise a disposition des terres louées par des caprenet qualite
d’associé(note sous Cass™8 civ., 3 mai 2011, n° 10-16.060), JCP N., 22 jui2@11, jurisprudence
commentée 1227, p. 4Parole donnée vaut mieux que preuve édfitete sous Cass. com. 22 mars
20111, n° 09-72.426), RD Rur. juin 2011, comm.[8123.

L. BODIGUEL, Les clause environnementales dans le statut duafgdCP N., 22 juillet 2011, Etude
1226, p. 37.

C. CAMPELS, Les biens sectionnapke Trait d'Union, septembre 2011, p. 17.

S. CREVEL, Quand entraide se fait entrisnfrote sous Cass? 8iv. 3 mai 2011, n° 10-30.114), RD
Rur. juin 2011, comm. 86, p. 2& ¢ loyer est-il toujours déterminabeote sous Casst'E civ., 4 avril
2011, n° 10-14318), RD Rur. juin 2011, comm. 883, Autorisation d’exploiter : le doute ne profite
pas au cessionnairénote sous Cass’ 8iv., 15 juin 2011, n° 10-18.475), RD Rur. ao(pts2011,
comm. 100, p. 34Ia fourchette du préfet échappe au couperet dedas@tution(note sous Cass’ 3
civ., 5 mai 2011, n° 11-40.004), RD Rur. ao(t-s&pit1, comm. 101, p. 3%Autorisation d’exploiter :
la personne morale fait écran dés la conclusiorbdil (note sous Cass®3civ., 16 juin 20111, n° 10-
17.169, RD Rur. aolt-sept 2011, comm. 103, p. 37.

C. DEBOUY, Les outils de la protection des terres agricolesngtieu périurbain AJDA, 18 juillet
2011, p. 14109.

D. GADBIN, La légitimité de la PAC plus que jamais en questi®RiD Rur. aolt-sept 2011, Repere 7,
p. 1.

J.-P. GILLES, L'éclatement de la définition de I'exploitation egie, Le Trait d'Union, septembre
2011, p. 44.

D. GILLIG, Constructions autorisées en zone agricgiete sous CE, 7 avril 2011, n° 330306), RD
Rur. juin 2011, comm. 94, p. 41.

D. KRAJESKI, Retour sur la spéculation et la valorisation en i@ de baux ruraux RD Rur. juin
2011, Etudes 7, p. 17.

C. LAVIALLE , Les aisances de voirigke Trait d'Union, septembre 2011, p. 6.

C. LEBEL, L'acte mixte ou la qualification et prescription daction en paiement relative a la
fourniture de porte-greffegnote sous CA NIMES, 20 janvier 2011, n°® 10/016R0, Rur. juin 2011,
Comm. 80, p. 21 Droits de plantation de vigne : proposition en favelu maintien de ces drojt®RD
Rur. aodt-sept 2011, focus 84, pBhampagne Henriot : lorsque I’homonymie est conéoen’article

L 713-6 du Code de la propriété intellectuglimte sous Cass. com, 21 juillet 2011, n° 10-23.,26RD
Rur. ao(t-sept 2011, comm. 107, p. 43.

M.-P. MADIGNIER , La réforme de la fiscalité du patrimoinke Trait d'Union, septembre 2011, p.
31.

S. MAMBRINI , Nouvelle approche du prix des terr&ct. Perm. Entr. Agri., sept. 2011, p. 1.

B. PEIGNOT, Nature de la responsabilit¢ du bailleur en casratialation du bail(note sous Cass®"
civ., 18 mi 2011, n° 10.11721Malidité d’'un congé et publicité foncieéfaote sous Cass:3 civ., 23
mars 2011, n° 10-12.162) ¢ contrGle des structures est-il applicable a écidion de rétrocession de
la SAFER 2note sous Cass:™3 civ. 23 mars 2011, n° 09-07.970 et 10-30.076),. Reyers, juillet-
aodt-sept. 2011, p. 313.

B. PEIGNOT et H. COURADE, Pour une politique de mise en valeur du secteuedier, Revue
Agriculteurs de France, ao(t 2011, p. 24.

M. RIVIER, Les réserves foncieres communales ont échappé ratdlende constitutionnaliténote
sous CAA BORDEAUX, 19 mai 2011 n° 10BX00613), RDrRaodt-sept 2011, comm. 108, p. 44 ;
Instauration d’'un délai de dix ans pour la sounossa la commission départementale d’aménagement
foncier des projets de division de parcelles adgs@a propos de I'article 96 de la loi n° 2011-525 du
17 mai 2011), RD Rur. ao(t-sept 2011, comm. 1097p. )

G. RIVIERE, Pas de salaire différé « a I'insu de son plein gi@ote sous Cass:iciv., 29 juin 2011,
n° 10-11.275, JCP N., 16 septembre 2011, jurisgorae commentée 1241, p. 27.
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G. ROCHDI, La protection des terres agricoles situées en zp@eurbaine en droit de I'Union
européenneRD Rur. aolt-sept 2011, Etudes 9, p. 17.

F. ROUSSEL, De la jurisprudence a la pratique notaria{ehronique de jurisprudence relative au balil
rural), JCP N. 23 septembre 2011, chronique 124@1pMise a disposition d’une société des biens
loués par le preneur et cession prohibée de badlr(note sous Cass™ civ., 18 janvier 2011, n° 09-
72.414), JCP N., 15 juillet 2011, jurisprudence owmntée n° 1219, p. 43.

J. ROUSTAN de PERON,le bail rural a I'épreuve des restitutions aprésssation(note sous Cass.
3*Mciv., 9 mars 2011, n° 10-30.603RD Rur. juin 2011, comm. 89, p. 32.

C. ROY-LOUSTAUNAU, la conclusion du contrat vendanges : retour sur simeplification,Le Trait
d'Union, septembre 2011, p. 22.

Y-M. SERINET, Contrat entre absents : le droit rural spécial dgeoau droit civil commun supposé
(note sous Cass™Sciv. 16 juin 2011, n° 09-72.679), JCP G. 26 septen2011, p. 1694.

T. TAURAN, La mutualité sociale agricole et les difficultésaicieres des agriculteyrf®D Rur. juin
2011, Etudes 6, p. 12Risques professionnels en agricultreote sous CA ORLEANS, 23 février
2011, n° 08/00811), RD Rur. juin 2011, comm. 923p.; La condition sociale du vétérinaird&RD
Rur. aolt-sept 2011, Etudes 10, p. 25.

P. VELILLA , La PAC et le cycle de DOHRD Rur. ao(t-sept 2011, Etudes 8, p. 14.

Dans son numéro de mercredi 14 et jeudi 15 septer2bil,La Gazette du Palaisa publié, en
partenariat avec I'AFDR, I'une des deux chronigaesuelles de jurisprudence de droit rural.

Sous la direction dehilippe GONI, ont contribué a cette chronique :

- Bernard PEIGNOT etJean-Baptiste MILLARD, p. 19 a 26 ;

- Didier KRAJESKI (note sous Cass:"8civ. 7 décembre 2010, n° 09-72528), p. 17 ;
- Jacques DRUAIS(note sous TGl RENNES, 15 juillet 2010, n° 10-083p. 19.

A l'occasion de la publication de I'arrété du 1dl@ 2011 portant fixation du baréme indicatif e
valeur vénale moyenne des terres agricoles en 2@ ®ropriété privée rurale consacre, dans son
numéro de juillet-ao0t 2011, un dossier spécia m&atique mais également critique sue rix de la
terre en 2010v.

Le Journal du Fermier et Métayer consacre un dossier spécial Binstallation et la transmission...

un défi a relever pour nos exploitations agricolesdans son numéro de septembre 2011 (p. 6 a 13).
Dans ses numéros de juin et de juillet-aolt 20dolurnal du Fermier et Métayer propose une vaste
étude sur 4a fiscalité des baux ruraux.

V - OUVRAGES

Marie Odile GAIN , membre active de I'AFDR, nous offre une nouvetl&™ édition de son ouvrage
intitulé : Le droit rural, I'exploitant agricole et les terres

Publié chez Litec, dans la collection « Litec Pssfennels », cet ouvrage a pour missiate «aire
perdre au droit rural sa réputation de matiere impéable et d’'un autre temps, et de dévoiler sa
spécificité tout en le situant dans le paysagedjguie commun grace, notamment, & la jurisprudence
inventive a laquelle il donne lieu

La nouvelle édition intégre bien évidemment lesedi@pements réglementaires et jurisprudentiels les
plus récents portant tant sur les baux ruraux gueescontrole des structures ou l'intervention des
SAFER.

Ouvrage essentiellement pratique, il délivre aaliste une information a jour dans ces trois doesin
qui constituent encore le noyau dur du contentagricole.

» Marie-Odile GAIN, Le droit rural, I'exploitant agricole et les terres™® édition, Editions Lexis-
Nexis - Litec, Paris, 2011, 260 p. 35 €.
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Différents fascicules du JurisClasseur Rural viemigéetre mis a jour. Il s’agit des études suivante

- Agriculture, Activités agricolegfasc. 20) parisabelle COUTURIER et actualisée paFranck

ROUSSEL ;

- Bois et foréts, Zonage agriculture forét et boisenties terres agricolegasc. 10) eDrganisation et
gestion des foréts relevant du régime foregtiesc. 20), paMarc GIZARD ;

- Eaux, Hydroélectricité(fasc. 100) par M. le Professedean-Louis GAZZANIGA, Jean-Paul
OURLIAC , Me Xavier LARROUY-CASTERA et MePhilippe MARC.

Le Conseil d’Etat a consacré son rapport public 2010Lldeau et son droit». Ce rapport volumineux
(pres de 600 pages) s'attache a traiter dans wmeigme partie du droit de I'eau et de la gestiocatte
ressource, avant d’évoquer, dans une seconde ,pdgte réponses a apporter aux nouvelles
préoccupations, telles que I'ajustement de I'offrele la demande, I'amélioration de la qualité ehas,
I'application du droit communautaire et la simgl&tion du droit national de I'eau. Il évoque égaem
les problémes majeurs posés par I'eau dans guedteuss que sont I'alimentation, les villes, I'égier

et le transport fluvial.

Ce rapport est enrichi de 17 annexes et de sepilmaions dont celle du professeur Philippe BILLET
consacrée ala trame verte et la trame bleu, ou les solidarié¢éslogiques saisies par le dreit

» Conseil d’Etat, Rapport public 2010, L'eau et son droit La documentation francaise, Paris,
2010, 580 p., 18 €

Michel LIBES, magistrat, qui a présidé de nombreuses commissimmmunales de remembrement en
qualité de juge d’instance et traité égalementahtentieux lié aux opérations d’aménagement foncier
en qualité de conseiller de Tribunaux administsatifent de faire paraitre aux Editions Berger bewyr

un ouvrage consacré awoit de I'Aménagement foncier agricole et forestie: un remembrement
tourné vers I'environnement».

A jour des derniéres évolutions législatives, agtrage est également étoffé de plus de 300 altéts.
s'adresse aux praticiens de tous horizons devamtéhender les regles juridiques gouvernant une
opération d’'aménagement foncier agricole et fozesti

» Michel LIBES, Le droit de 'aménagement foncier agricole et foties, un remembrement tourné
vers I'environnementEditions Berger Levrault, Paris, 474 p., 40 €.

Il est toujours intéressant de confronter le régjamiglique du droit de préemption de la SAFER ou du
preneur a bail avec les droits de préemption vejsiu premier rang desquels se trouve le droit de
préemption urbain.

Damien DUTRIEUX, consultant au Cridon Nord-Est et Maitre de Cafée associé a I'Université de
Valenciennes, offre, avec 1a"2 édition de son ouvrage consacré précisémeirait de préemption
urbain, les réponses aux 100 questions les plus courahtdélicates que tout juriste est amené a se
poser lorsqu’il aborde ce théme.

» Damien DUTRIEUX, Le droit de préemption urbain, 2™ &dition, Editions CRIDON Nord-Est,
diffusé par Lexis Nexis, 2011, 312 p. 30 €.
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VI - ANOTER

Réponses Ministérielles

Transferts de DPU entre départements : L'attention du Ministre de l'agriculture a étéragi par un
député sur le probleme lié au transfert des DPU d&épartement a l'autre en cas de vente de terres
agricoles par un exploitant agricole.

Le Ministre s’est retranché derriére la mise enreunationale du régime de paiement unique qui, avec
I'accord des organisations professionnelles agah pris le partie &kencadrer les transferts de DPU
afin d'inciter les agriculteurs cédants a transiéles DPU détenus aux repreneurs des terres magsiau
pour éviter la spéculation sur les DPU, et donc Rubénéfice d'aides publiques Or cela se traduit
notamment par l'impossibilité de transférer des dPehors du département dans lequel ils ont été
générés. Et le ministre de rappeler par ailleure get encadrement permet d'effectuer des
prélevements sur les DPU transférés afin d'aboneleréserves départementales. Les montants de ces
réserves sont mobilisés pour répondre a certainegmtions particulieres, en particulier celles des
jeunes agriculteurs.

» Rep min. n° 103972, JOAN Q, 14 juin 2011, p. 327Zhttp:/questions.assemblee-
nationale.fr/q13/13-103972QE.htm

Ferme solaire et terres agricoles : Interrogé par un député sur le développement du
photovoltaique, le Ministre de I'agriculture a igdé qu’il était particulierement vigilant sur laegtion

des centrales au sol implantées sur des terraunedtion agricole et qu’il maintenait une oppositio
ferme vis-a-vis du développement de tout type dgepsusceptible de concurrencer les usages aggicol
des terres, comme ceci est inscrit dans la LMARNLdes objectifs de cette loi est en effet de émit
l'artificialisation des terres agricoles dans unteste de demande accrue pour des produits agsicole
aussi bien a des fins alimentaires qu’énergétiques

Toutefois il a fait observer que les articles L11112 et L. 123-1 du Code de l'urbanisme, intradpar

la LMAP, peuvent permettre d'autoriser les congias et installations nécessaires a des équipsment
collectifs, dont les centrales photovoltaiques alJy sn zones agricoles, naturelles ou forestieess d
communes disposant de documents d'urbanisme oelersddes parties actuellement urbanisées des
communes non dotées de tels documentgs<ors qu'elles ne sont pas incompatibles aeeitice
d'une activité agricole, pastorale ou forestieretdrrain sur lequel elles sont implantées et ga®le
portent pas atteinte a la sauvegarde des espadesatget des paysages

Et le Ministre d’ajouter que les dispositions dd.MAP visent ainsi a autoriser les projets de adpt
solaires au sol sur des espaces agricoles, natuelsrestiers mais sur des terres n‘assurant g&s c
fonctions, telles que des friches et terres insultgour lesquelles le retour a la culture estgrebable-,
des anciennes carriéres, des décharges ou ensmseldgollués.

Observatoire de I'alimentation

Créé par l'article L. 230-2 du Code rural, 'obsstoire de I'alimentation a pour mission d’éclailes
acteurs économiques et les pouvoirs publiques esuréVolutions de l'offre et de la consommation
alimentaire. Un décret en date du 28 juin 201lvest préciser le fonctionnement et la compositien d
cet observatoire. Il est constitué de trois sestiaime section nutritionnelle, une section samitaf une
section sur I'économie et la sociologie de I'alitagan.

» Décret n° 2011-778 du 28 juin 2011 relatif au fotionnement et & la composition de
I'Observatoire de l'alimentation mentionné & l'article L. 230-3 du Code rural etalpéche maritime,
JO du 30 juin 2011, p. 11135.
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Aide alimentaire

Alors que le financement de 'aide alimentaire lpalPAC au niveau communautaire suscite un vif débat
(cf. Le Monde 20 septembre 2011,I'aide alimentaire européenne toujours en suspgnsge dispositif
francais de l'aide alimentaire, réformé par ladei modernisation de I'agriculture du 27 juillet 201
vient de s’enrichir par la publication d’un déceetdate du 16 juin 2011, ayant pour objectif deugtir

la fourniture de l'aide alimentaire sur une pasigfisante du territoire et sa distribution aupdéstous

les bénéficiaires potentiels. Il introduit la neotia’aide alimentaire a l'article R. 115-1 du Code d
I'action sociale et des familles, qui mentionne dé&rentes composantes du dispositif de réponse a
l'urgence sociale et de lutte contre la pauvreté.

» Décret n° 2011-679 du 16 juin 2011 relatif a I'aidalimentaire, JO du 18 juin 2011, p. 10434.

Programme national pour I'alimentation

On se souvient que la loi de modernisation de ikagfure du 27 juillet 2010 a entendu définir la
politique publiqgue de I'alimentation. Ensuite ddtealéfinition, donnée par le nouvel article L 2B0-
alinéa £" du Code rural, l'aliéna 2 de ce texte dispose«daepolitique publique de l'alimentation est
définie par le gouvernement dans le programme natigour l'alimentation aprés avis du conseil
supérieur d'orientation et de coordination de I'Bomie agricole et alimentaire et du conseil nationa
de la consommation. Le conseil national de l'alitatan est associe a I'élaboration de ce programme
et contribue au suivi de sa mise en ceuvre. Le goewent rend compte tous les trois ans au parlement
de son action dans ce domaine

Et le méme article de lister 'ensemble des donwipeur lesquels le programme national pour
I'alimentation doit mettre en ceuvre des actions.

Ce programme, promulgué le 27 juillet dernier, eapr ces grands domaines d’actions en dégageant
guatre axes majeurs :

Axe 1 - «Faciliter I'accés de tous a une alimentation delgéa ;

Axe 2 - « Améliorer I'offre alimentaire»,

Axe 3- « Améliorer la connaissance et l'information suribiaéntation» :

Axe 4- «Préserver et promouvoir le patrimoine alimentaiteelinaire francais»

» Le programme national pour I'alimentation est disiple sur le site du Ministére de I'agriculture,
http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/PNA-09022011.pdf

CEDR — Congreés :

Le XXVI®™ congrés et colloque européen de droit rural ge@st du 22 au 24 septembre dernier &
Bucarest, devenue pour un temps la capitale eunopéstu droit rural.

C’était la premiére fois que le congrés du CEDRitdé&\FDR est un pilier, était organisé dans untEta
de I'Europe de I'Est, actant ainsi les évolution$tijues d’'une Europe élargie et unifiée.

Organisée conjointement par la jeune Associatiomaine de droit rural et par I'Université écologiqu
de Bucarest, incarné par son Président le Profebdiecea DUTU, ce colloque fut une réussite tant pa
I'intérét des travaux présentés que par la qudétBaccueil réservé aux congressistes.

L'’AFDR était représenté dans chacune des trois degioms par ses rapporteurs nationaux :

- Monsieur le Professeur Frangois COLLART DUTILLEUhour la commission |, consacrée a
«I'agriculture et les exigences du développemenallign

- Monsieur le Professeur Joseph HUDAULT, pour lmpuossion |l relative a kaffectation et la
protection du territoire rurabs ;

- Me Jean-Baptiste MILLARD et Me Julien DERVILLERSuUr la commission Ill, portant sur
«le développement scientifique et pratigue du dumial dans 'OMC, I'UE , les Etats et les
régions»

Les trois rapports francais sont téléchargeablekesite de ’AFDR, www.doit-rural.com




